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Volltext

89. Urtell vom 3. Oktober 1900 in Sachen Herz gegen Baselstadt. Durch Art. 11 der
internationalen Uebereinkunft Uber Civilprozess- recht ist nur die sog. Auslanderkaution
abgeschafft, nicht dagegen die aus andern Griinden und auch Inlandern gegentiber
geforderte Pro- zesskaution. A. Der in Metz wohnhafte Kaufmann Adolf Herz reichte am 3.
September 1900 durch Rechtsanwalt Dr. E. in Bern beim Civilgericht Baselstadt Klage ein
gegen die Konkursverwaltung der Konkursmasse Edgar von Smirnoff=La Roche gegen La
Roche- Ringwald, gegen Levaillant & Cie. und gegen Frau Julie von Smirnoff=La Roche.
In der Klage war bemerkt, der Kl&ger sei auf Grund des Art. 11 der internationalen
Ubereinkunft tiber Civilprozefirecht vom 25. Juni 1899 von der Kautionspflicht befreit.
Nichtsdestoweniger lud die Civilgerichtsschreiberei Basel durch Zuschrift vom 6.
September 1900 den Anwalt des Herz ein, gemal3 Verfligung des Civilgerichtsprésidenten,
fUr die ordent- lichen Gerichtskosten einen Vorschuf3 von 200 Fr. zu hinterlegen. Diese
Verflgung ist durch Zuschrift des Prasidiums des Civilge- richtes, I. Abteilung, vom 11. gl.
Mts. an Dr. E., entgegen der Bestreitung des letztern ausdriicklich bestétigt worden. Der
Civilgerichtsprasident fiihrt hier aus: Der Sinn des Art. 11 des citierten Ubereinkommens
sel der, die Ausléander den Landeskindern gleichzustellen, nicht aber, sie besser alsdiese zu
stellen. 8 44 Abs. 1 der Basler C.=P.=0., wonach jeder Kl&ger, auch der ein- heimische, in
Basel domizilierte, den mutmaldichen Betrag fur alle durch die Klage veranlaldten
erstinstanzlichen Gerichtskosten sofort zu erlegen habe, sei daher durch jene Ubereinkunft
nicht aufgehoben; aufgehoben sal nur 8 44 Abs. 2 eod., welcher vom Auslénder tberdies
die Stellung einer Kaution fur die erstin— stanzlichen Kosten der Gegenpartei verlange.
Eine solche Kaution sei aber von Herz bezw. von Dr. E. nie verlangt worden. B. Nunmehr
ergreift Dr. E. namens des Ad. Herz gegen die Verflgung des Civilgerichtsprasidenten
betreffend Kautionsle stung den staatsrechtlichen Rekurs an das Bundesgericht, mit dem
An- trage auf Aufhebung dieser Verfligung. Die Begrindung geht dahin, durch die
angefochtene Verfligung werde Art. 11 der oben citierten Ubereinkunft verletzt: § 44 Abs. 1
der Basler C.=P.=0. bestimme nur, Kaution sel nur ,,auf Begehren® zu stellen; dieses
Begehren diirfe nach der internationalen Ubereinkunft einem Aus- lander gegentiber nicht
mehr gestellt werden, sofern es auch nur einem Birger des Kantons Basel stadt gegentiber
nicht gestellt werde. Es sei nun aber Thatsache, dal3 fast alle von Basler An— waélten
vertretenen deutschen Klager von Kautionen befreit seien. C. Der Prasident des
Civilgerichts |. Abteilung des Kantons Basel stadt verweist in seiner Vernehmlassung auf
die Begrindung seiner Verfigung in der Zuschrift an den Anwalt des Rekurrenten vom 11.
September 1900 und fugt bei: Der in 8 44 Abs. 1 Basler C.=P.=0. enthaltene Ausdruck
»Auf Begehren® bedeute nicht wie der Rekurrent anzunehmen scheine, auf Begehren der
Gegen—|

partei, sondern auf Begehren des Instruktionsrichters; es sei in das Ermessen des
instruierenden Gerichtsprasidenten gestellt, ob er die Personal haftung des die Klage



einreichenden Advokaten ir geniigend erachte oder ob er fir besser finde, sofortige Erle-
gung des mutmaldlichen Betrages der erstinstanzlichen Gerichts— kosten zu begehren. Nach
der Praxis des Civilgerichtes I. Ab- teilung des Kantons Bafel stadt haben sammitlichein
Basel domi- zilierten Kl&ger, welche sich keines Advokaten bedienen, Barkaution fur die
mutmal3lichen erstinstanzlichen Gerichtskosten zu leisten das gleiche gelte fir Anfanger im
Advokatenberufe, deren Ver- haltnisse und Verwaltungswei se noch unbekannt seien,
ferner fir Anwélte, deren Solvabilitét dem Prasidenten nicht Gber ale Zweifel erhaben
erscheine oder die zu chikantsem Verhalten leicht geneigt seien. Der Anwalt des
Rekurrenten sei nun dem Rekurs- beklagten absolut nicht bekannt Zwingende V orschriften
dartiber ob die Kaution in Bar oder durch Personalhaft zu leisten sai, lassen sich nicht
aufstellen. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: Nach dem vom Rekurrenten angerufenen
Art. 11 der inter- nationalen Ubereinkunft betreffend Civilprozef3recht darf Angeho- rigen
der Vertragsstaaten — wozu das deutsche Reich gehort- die in einem andern dieser Staaten
als Klager auftreten wegen ihrer Eigenschaft als Auslander oder deswegen, weil sie keinen
Wohnsitz oder Aufenthalt im Inlande haben, eine Sicher— heitsleistung oder eine
Hinterlegung nicht auferlegt werden. Damit ist also die sog. Auslanderkaution, die speziell
dafur verlangt wird, daf3 der Kl&ger im Auslande wohnt, und darauf beruht, dal3ihm
gegenuber die Vollstreckung allfalliger Kostenbestimmungen mit grof3eren Schwierigkeiten
verbunden ist, al's gegeniiber einem im Inlande wohnenden Kl&ger, fur die Angehdrigen der
Ver- tragsstaaten abgeschafft. Weiter wollte die internationale Uberein— kunft nicht gehen;
insbesondere konnte sie an den Bestimmungen der kantonalen Prozef3ordnungen, wonach
jedem Kl&ger ohne Unterschied der Staatsangehdrigkeit und des Wohnsitzes die Sicher—
stellung der mutmaldlichen Gerichtskosten auferlegt werden kann, nichts &ndern. 8 44 Abs.
1 der Basler C.=P.=0., auf den sich die angefochtene Verfligung stiitzt, ist daher nicht
aufgehoben, auch nicht gegentiber Auslandern. Nach den vom Gerichtsprasidenten
abgegebenen Erklarungen, an deren Richtigkeit nicht zu zweifeln ist, wird diese
Bestimmung durchgefihrt ohne Riicksicht darauf ob es sich um Ausléander oder Inlander
handelt. In welcher Weise die Kaution zu leisten ist — ob durch Barhinterlegung, oder
durch Personalhaft des den Klager vertretenden Anwaltes- ist gleichgultig fur die Frage, ob
die Kaution Uberhaupt ohne Riicksicht auf die Auslanderqualitét verlangt werde; es mul3
naturgemal’ dem Gerichtsprasidenten Uberlassen werden, ob er sich mit einer

Personal kaution des Anwaltes begniigen oder ob er eine Barkaution verlangen will. Handelt
es sich sonach nicht um eine Auslanderkaution, so ist die Berufung auf Art. 11 der inter—
nationalen Ubereinkunft betreffend Civilprozefrecht hinfallig und muf daher der Rekurs
abgewiesen werden. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der Rekurswird al's
unbegrindet abgewiesen.
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