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Volltext

87. Urtell vom 17./18. Oktober 1900 in Sachen Hungerbihler & Cie. gegen Appenzell
Aulerrhoden. Vollziehungsverordnung zu einem Gesetz (und zur Verfassung), oder in die
Form einer Verordnung gekleidetes Gesetz ? A. Art. 7 der Verfassung fur den Kanton
Appenzell AulRer— rhoden vom 15. Oktober 1876, der die Sicherheit und Unver- letzbarkeit
des Eigentums gewéahrleistet, bestimmt des weitern: Zwangsabtretungen sind nur zuléssig,
wenn das offentliche Wohl sie erfordert, und esist in diesen Féllen volle Entschadigung zu
leisten. Das Néahere bestimmt das Gesetz.“ In Ausfihrung dieser letztern Bestimmung ist
ein, Gesetz Uber die Liegenschaften im Kanton Appenzell Aul3errhoden” erlassen und von
der Lands~ gemeinde am 28. April 1889 angenommen worden. Dieses Ge- setz enthdlt im
IX. Titel unter der Uberschrift: , Von den gesetz- lichen Beschrankungen des
Grundeigentums (Zwangsabtretung, Art. 7 der Kantonalverfassung)“ folgende
Bestimmungen Uber die Zwangsabtretung: Nachdem § 49 das Expropriationsrecht des
Kantons und der Gemeinden normiert hat, erméachtigt § 50 den Kantonsrat, ,,auch
Korporationen, Gesellschaften oder Privaten,

welche ein im 6ffentlichen Interesse liegendes Werk ausfihren wollen, das Recht
einzurdumen, die Abtretung des dafUr erfor— derlichen Grundeigentums oder die
Verzichtleistung auf die bis— herige Benutzungsart von Gebaulichkeiten oder Grundstticken
zu verlangen (im Sinne von Art. 7 der Kantonalverfassung).” 8 51 bestimmt sodann: ,, Der
abtretungspflichtige Eigentiimer hat in allen Fallen Anspruch auf volle Entschadigung. —
Wenn Uber den Betrag der zu bezahlenden Entschédigung eine gitliche Ver- standigung
nicht erzielt werden kann, so entscheidet hiertiber der Richter.” Schliefdlich stellt noch § 52
fest, dal3 auch ein Eigen— timer, von dem zwar keine Abtretung verlangt wird, dessen Lie-
genschaft aber infolge von Aufdammungen, Abgrabungen oder andern Schéadigungen nicht
mehr in bisheriger Weise benutzt wer— den kann, Anspruch auf volle Entschédigung hat.
Damit sind die Bestimmungen des Liegenschaftengesetzes Uber die Zwangsabtretung
erschopft; insbesondere enthélt das Gesetz keine Bestimmungen Uber das
Expropriationsverfahren; der Hinweis auf den ,,Rich- ter” in 8 51 schliefét also den Hinweis
auf den gewohnlichen Civilprozeld in sich. Nach letzterem hat der Klager seine Forderung
in Form eines Rechtsbotes geltend zu machen; auf erfolgten Rechtsvorschlag folgt die
Verhandlung vor dem Vermittler, und wenn diese fruchtlos abgelaufen ist, die
Anhangigmachung binnen einer Frist von 10 Tagen beim zustandigen Gerichtsprasidenten
durch Einlegung des Leitscheines. Nach 8 51 ist die Anhangig— machung stets fur beide
Parteien verbindlich und kann daher die Zurlickziehung derselben nur im Einverstandnis
beider Parteien erfolgen. B. Unterm 20. Juli 1897 erteilte der Regierungsrat des Kan- tons
Appenzell AulBerrhoden dem , Elektricitétswerk Kubel® die Wasserrechtskonzession fir
Ausbeutung und Verwertung der Wasser- kréfte der Urnasch und der Sitter von
Zweibricken an bis zur Einmindung in die Urnasch, zum Zwecke der Ausfuhrung eines
Elektricitétswerkesim Kubel bei Herisau; am 23./27. Fe~ bruar 1899 erteilte der



Regierungsrat von Appenzell Aul3er— rhoden und die Standeskommission von Appenzell
Innerrhoden weitere Konzession fur Fassung der Sitter cirea 100 Meter ober- halb der
Listmihle und fur Zufihrung derselben mittelst Stollen in den Hauptstollen fir das Wasser
der Urnasch und mit diesem vereinigt in den Sammelweiher im Giibsenmoos. In beiden
Kon- zessionen war bestimmt, daf3 die Gesuchsteller den Nachweis leisten haben, dal3 sie
sich mit den anstof3enden Uferbesitzern auf dem Civilweg abgefunden haben, sowie, dal3
allfallig notwendig werdende Expropriationsbewilligungen — Art. 50 des Liegen—
schaftengesetzes — beim Kantonsrat nachzusuchen seien. Die Ex—
propriationsbewilligungen wurden dem Elektricitdtswerk Kubel er— teilt: am 21. November
1898 fir das erste und am 16. Mai 1899 fir das erweiterte Projekt. Unter den Privaten, mit
denen sich die Konzessionarin, Aktiengesellschaft Elektricitdtswerk Kubel, abzufinden
hatte, befand sich auch die heutige Rekurrentin, die Firma Hungerbihler & Cie,, diein
Zweibriicken ein grof3es M tihl e=Etablissement besitzt, dessen Wasserkraft von der Sitter
geliefert wird. Unterhandlungen tber freihéndigen Kauf fihrten nicht zum Erfolg, dadie
Rekurrentin als Kaufpreis 750,000 Fr. forderte, und die Konzessionérin sah sich genétigt,
an den Expro- priationsweg zu denken. Hiebel gaben ihr aber die oben in Fakt. A
angefuhrten Bestimmungen Uber Expropriation zu Bedenken An- lal3, und sie wandte sich
deshalb mit Eingabe vom 19. Januar 1900 an den Regierungsrat des Kantons Appenzell
Aulerrhoden, indem sie ausfiihrte: ,, Die meisten Expropriationsgesetze, so auch ,, das st.
gallische, geben dem Exproprianten das Recht, im Laufe ,,des Expropriationsverfahrens von
der Expropriation zurtickzu— ,, treten. Da Appenzell Aul3errhoden kein Expropriationsgesetz
be- , sitzt, und somit eine Expropriation auf dem gewohnlichen Pro— ,, ze3wege, ohne
vorhergehende Schatzung, mittelst Rechtsbot ein— ,, geleitet werden muf3, so konnte die
Frage zweifelhaft werden, ob ,,der Expropriant im Laufe dieses Prozesses noch zuriicktreten
»kann, und bitten wir um lhren bezlglichen Entscheid. — Diese , Frage ist ndmlich von
grofter Wichtigkeit fir die Ausbeutung ,, der Sitter und die Expropriation Hungerbuhler &
Cie., weil wir ,mangels jeder Gesetzgebung nicht einmal wissen, was wir eigent— ,,lich dort
expropriieren muissen, und wenn noch unerwarteterweise ,, eine Expertise oder eine Instanz
auch nur annghernd den gefor— ,,derten Preis von 750,000 Fr. zusprechen wiirde, so liegt
auf ,, der Hand, dal3 wir alsdann auf die Ausfihrung des Sitter— ,, projektes verzichten
muften. Wenn wir aber nicht einmal ein ,, Rucktrittsrecht hétten, so kénnen wir auch das
Risiko eines Ex-

» propriationsprozesses nicht auf uns nehmen, und maf3te dann ,,das Projekt von vornherein
zum Schaden der Allgemeinheit ,unterbleiben.” Der Regierungsrat wies die Frage
betreffend Ruck- trittsrecht vom Expropriationsprozef3 unverziglich an eine Kom-
mission, und arbeitete dann, gestiitzt auf deren Bericht, Bestim—- mungen betreffend das
Verfahren in Expropriationssachen aus, in welchen speziell die Zuriickziehung von
Expropriationsbegehren geregelt war. Der Kommissionalbericht, den der Regierungsrat
hiebei vollsténdig aufnahm, hatte jene Frage dahin entschieden: Sie sei mit Nein zu
beantworten, wenn darunter der ,, Prozel3* betreffend Feststellung der
Entschadigungssumme im engern Sinne verstanden sai, im Hinblick auf § 51 C.=P.=0;
dagegen mit Ja, wenn das ganze Expropriationsverfahren ins Auge gefal’t werde. Es sel
namlich nicht zu Ubersehen, dal3 der appenzellische Richter im Expropriationsprozel3 nur
denjenigen Teil der Expropriation zu ordnen habe, welchen anderorts die
Schatzungskommissionen besorgen, d. h. einzig und allein Uber den Betrag der zu
bezahlen— den Entschéadigung abzusprechen, keineswegs aber tiber die Pflicht zur Zahlung
oder das Perfektwerden der Expropriation zu ent— scheiden habe; dal3 dem Exproprianten



von der Behorde nur ein Recht eingerédumt, nicht eine Pflicht Gberbunden worden sei, und
daf3 demselben naturgemal3 nach endguiltiger Feststellung der Ent- schadigungssumme
noch zustehen miisse, in Erwégung zu ziehen, ob er das Werk bei der einmal fixierten
Leistung zur Ausfiih— rung bringen konne oder nicht. Dies war dann des néhern aus-
gefuhrt. Auf Grund dieses Kommissionalberichtes und der An- trége des Regierungsrats
hat nun der Kantonsrat am 21. Juni 1900 folgende vom Regierungsrat vorgelegte

» Bestimmungen be- treffend das Verfahren bel Zwangsabtretung (Expropriation)
genehmigt ,, 8 1. ,, Wenn Zwangsabtretungen begehrt werden, sei es vom Kanton oder von
Gemeinden (Art. 7 der Kantonsverfassung), oder wenn der Kantonsrat dieses Recht auf
Grund von Art. 50 des Liegen— schaftsgesetzes und nach Vorlage eines generellen Planes
erteilt hat, so sind die Detailplane in alen Falen dem Regierungsrate zur weitern
Behandlung und Genehmigung vorzulegen. ,, Der Regierungsrat macht den Eigentimern
Mitteilung, be- stimmt eine Einspruchsfrist von 30 Tagen und bringt nach Ab- lauf dieser
Frist die erhobenen Einsprachen dem Exproprianten zur Kenntnis. Uber die
Abtretungspflicht entscheidet nach An—- hérung der Parteien der Regierungsrat, Uber die zu
zahlende Entschadigung und Uber weitere rechtliche Anstdnde der Richter. ,§ 2., Liegen,
aul3er der Festsetzung des Entschadigungsbetrages, keine Streitfragen vor, so kann nach
erfolgter Plangenehmigung der Regierungsrat die Ausfihrung gegen geniigende
Sicherheitsleistung (Kaution) nach Anhdrung der Parteien bewilligen, sofern die
Dringlichkeit des zu erstellenden Werkes dies rechtfertigt und wenn dadurch die
gerichtliche Entscheidung in keiner Weise erschwert wird. ,,8 3. ,Wenn die
Abtretungspflicht anerkannt oder durch den Regie- rungsrat festgestellt ist und die
Beteiligten sich Uber die zu leistende Entschadigung nicht einigen kdnnen, so ist, sofern ein
Betelligter das Begehren stellt, vom Regierungsrat eine Schatzungskommis- sion zu
wéhlen, welche Uber die Forderungen zu entscheiden und den Entscheid sden Beteiligten
schriftlich zur Kenntnis zu bringen hat. ,, 8 4. , Die Schdtzungskommission ist aus drei
wahlfahigen Kantons—~ einwohnern zu bestellen. Gleichzeitig sind drei Ersatzmanner zu
bezeichnen. Die Kommission hat das Recht, nétigenfalls Experten beizuziehen. ,§ 5., Uber
den Entscheid der Schétzungskommission kann binnen 14 Tagen, vom Tage der erhaltenen
Mitteilung an gerechnet, gemal? den Vorschriften der Civilprozef3ordnung von jedem
Beleiligten der Richter angerufen werden; ebenso kann der Expropriant in— nert der
gleichen Frist vom Expropriationsbegehren zurticktreten. , Erfolgt innert dieser Frist weder
Einleitung des gerichtlichen Verfahrens noch Ricktritt vom Enteignungsbegehren, so gilt
der Entscheid der Schéatzungskommission als anerkannt. ,, Die Kosten des
Schétzungsverfahrens sind vom Exproprian- ten zu tragen. Bei Weiterzug an das Gericht
entscheidet dartiber der Richter. 8 6. ,,Im Falle des Rucktrittes hat der Expropriant fur ale
dem

Expropriaten durch das Expropriationsverfahren verursachten Schadigungen und Umtriebe
aufzukommen. Die Feststellung dieser Entschédigung ist, wenn dartiber eine gitliche
Einigung nicht er- zielt werden kann, Sache des zustéandigen Richters. ,8 7. ,,Diese
Bestimmungen treten mit dem 1. Juli 1900 in Kraft.* C. Mit Eingabe vom 4. Juli 1900 hat
nun die Firma Hun- gerbihler & Cie. den staatsrechtlichen Rekurs gegen die oben
mitgeteilten ,, Bestimmungen“ vom 21. Juni 1900 ergriffen, mit dem Antrage, diese
»Verordnung® sai als verfassungswidrig auf- zuheben. Der Rekurs giebt zunéchst die
Entstehungsgeschichte des angefochtenen Erlasses wieder und fuhrt sodann in rechtlicher
Be- ziehung aus: Dasin Art. 7 der Kantonsverfassung vorgesehene Gesetz betreffend
Zwangsabtretung sei das Liegenschaftengesetz. Da dieses, was das V erfahren anbelange,



auf den Richter verweise, sai das Verfahren nach dem ordentlichen Civilprozef3 geordnet,
und damit auch die Frage des Rucktrittsrechts des Exproprianten gemal3 § 51 C.=P.=0. in
verneinendem Sinne entschieden. Auch wéren nach der Civilprozef3ordnung die
sachverstandigen Schétzer vom Gericht zu ernennen und deren Gutachten vom Gericht
nach frelem Ermessen zu wirdigen gewesen (88 93—97 C.=P.=0.). Mit al dem habe nun
der angefochtene Erlald aufgeraumt und an Stelle des gewdhnlichen Civilprozesses ein
besonderes Zwangs— enteignungsverfahren gesetzt, wie des néhern ausgefihrt wird. Diese
» Bestimmungen® seien in Wirklichkeit nichts anderes als ein Gesetz; denn sie schaffen
Recht, sie fuhren nicht nur schon bestehendes Recht aus, seien auch nicht eine generelle
Verwaltungs- maldregel. Es konne nicht etwa eingewendet werden, die,, Bestim— mungen®
lassen das eigentliche richterliche Verfahren intakt, sie setzen ihm nur ein Vorverfahren
vor; wenn fur eine gewisse Kategorie von Klagen die im Civilprozef3gesetz vorgesehene
direkte Einleitung des Rechtsstreites mittel st Rechtsbotes und Rechtsvor— schlages ersetzt
werde durch ein an bestimmte Fristen gebundenes Vorverfahren, so werden eben dadurch
die generellen Vorschriften der Civilprozef3ordnung fur diese bestimmte Kategorie von
Klagen abgeéndert. Ganz dhnlich verhalte es sich mit den andern ,, Be~ stimmungen*
betreffend Fristansetzung fir den Einspruch gegen die Abtretungspflicht und betreffend
vorzeitige Einweisung in das Expropriationsobjekt; das seien tief einschneidende
Rechtsnormen, die nicht auf dem V erordnungswege geschaffen werden konnen. Da nun
gemal Art. 27 K.=V. alein die Landsgemeinde zum Erlal? von Gesetzen befugt sai,
wahrend nach Art. 28 Ziff. 3 dem Kantonsrat nur die Erlassung von Verordnungen zum
Voll= zug von Bestimmungen der Verfassung oder der Gesetzgebung zu- stehe, enthalten
die angefochtenen ,, Bestimmungen®, da sie eben in Wirklichkeit ein Gesetz seien, eine

K ompetenziiberschreitung des K antonsrates, einen Ubergriff desselben in die Befugnisse
der Landsgemeinde, und damit eine Verletzung der Art. 7, 27 und 28 der
Kantonsverfassung. D. Der Regierungsrat und der Kantonsrat von Appenzell Aul3errhoden
legen in ihrer Antwortschrift ebenfalls zunéchst die Entstehungsgeschichte der fraglichen

» Bestimmungen* dar. rechtlicher Hinsicht machen sie geltend: Das Liegenschaftengesetz
enthalte nur eine ganz geringe Anzahl Bestimmungen Uber die Expropriation; eine ganze
Anzahl wichtiger Fragen seien darin nicht geregelt. Da nun diese Fragen durch das
Elektricitdtswel Kubel aktuell geworden seien, haben sich die appenzellischen Be- horden,
bezw. der Kantonsrat, notgedrungen entschlief3en missen, in Auslibung der der genannten
Behorde in Art. 28, Abs. 5, Ziff. 3, K.=V. ausdriicklich zustehenden ,, V erpflichtungen und
Be- fugnisse* eine Verordnung ,,zum Vollzug von Bestimmungen der Verfassung oder
Gesetzgebung® zu erlassen. Das sel der erste praktische Expropriationsfall gewesen, der an
die Behodrden her— angetreten sei. Ein Eingriff in die Civilprozef3ordnung finde nicht statt,
dadasrichterliche Verfahren vollstandig intakt gelassen und lediglich ein Vorverfahren
eingefuhrt werde, das der Natur der Sache entspreche; erst wenn der Entscheid der
Schétzungskommis— sion nicht anerkannt werde, liege ein Prozef3 vor, und dann gel- ten
die Vorschriften der Civilprozef3ordnung nach wie vor. Wenn vom Erlal? eines Rechtsbotes
oder eines Zahlungsbefehls abge— sehen und der Entscheid der Schétzungskommission zum
Ausgangs— punkt des Prozesses gemacht worden sei, so sei diesin Anlehnung an § 38, Abs.
2 C.=P.=0. geschehen. Auf den Titel der ,, Be~ stimmungen®” komme es nicht an; sie seien
unzweifelhaft eine Verordnung zum Vollzug der Verfassung und der Gesetzgebung.
Eventuell, wenn den ,, Bestimmungen® gesetzlicher Charakter bei-

gemessen werden wollte, kdnne von einer Verfassungsverletzung dennoch nicht die Rede
sein, weil die Landsgemeinde von 1877 den Kantonsrat erméchtigt habe, ,, auch in Bezug



auf digjenigen Fragen, Uber welche die in der neuen Verfassung vorgesehenen
Gesetzesbestimmungen noch nicht aufgestellt sind, einstweilen, bis zum Erlald der
beziiglichen Gesetze, von sich aus auf dem Ver— ordnungswege das nétigste anzuordnen.”
Durch diese Delegation von Befugnissen der Landsgemeinde wére der Kantonsrat gerecht-
fertigt; Notwendigkeit habe vorgel egen und die Anordnungen ha- ben sich auch auf das
notigste beschrénkt. Aus diesen Grinden tragt die Antwort auf Abweisung des Rekurses an.
Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Nach dem in Fakt. A im Wortlaute mitgeteilten
Art. 7 der Kantonsverfassung fur Appenzell Auf3errhoden hat ,, das Ge- setz" das néhere
uber die Zwangsabtretung zu bestimmen, und in Ausfiihrung dieser Vorschrift hat das
Liegenschaftengesetz vom 28. April 1889 einige Bestimmungen Uber die Zwangsabtretung
aufgestellt, wobei es betreffend das Verfahren auf die Civilprozef3- ordnung hingewiesen
hat. Nun war nach Art. 27, Abs. 4 der genannten Kantonsverfassung einzig die
Landsgemeinde befugt, auf verfassungsmaldigem Wege dieses Gesetz abzuandern oder in
einzelnen Teilen aufzuheben, oder ein neues Gesetz zu erlassen. Wenn sich daher die
angefochtenen ,, Bestimmungen® als,, Gesetz im Sinne des appenzellischen Staatsrechts
darstellen, so ist klar, dald Regierungsrat und Kantonsrat zu ihrem Erlasse nicht befugt
waren, sofern nicht etwa eine spezielle verfassungsméafdige Kom- petenziibertragung
(Delegation) seitens der Landsgemeinde an den Kantonsrat vorliegt, sondern dal3 sie der

L andsgemeinde hétten unterbreitet werden mussen, und dal3 sie daher, weil sie nicht auf
verfassungsmaigem Wege erlassen sind, sondern einen Ubergriff des Kantonsratesin die
Befugnisse der Landsgemeinde enthalten, als verfassungswidrig aufzuheben sind. Sollten
sie dagegen, wie die Antwort auf den Rekurs geltend macht, als Verordnung zum Vollzug
der Verfassung oder der Gesetzgebung zu bezeichnen sein, so wére alerdings der
Kantonsrat zu ihrem Erlasse gemal3 Art. 28, Abs. 5, Ziff. 3 K.=V. befugt gewesen, und wéare
der Rekurs abzuweisen. Ebenso mufdte der Rekurs abgewiesen werden, wenn es sich um
eine in Ausiibung des Notrechts des Staates erlassene sog. Nokverordnung handeln wirde,
oder wenn der schon wéhnte Fall der Delegation vorldge. 2. Die Verfassung des Kantons
Appenzell AulRerrhoden ent— hélt eine Bestimmung dartiber, was as,, Gesetz* und was al's
»Verordnung® anzusehen sei, nicht; doch ergibt sich immerhin aus dem angefihrten Art.
28, Abs. 5, Ziff. 3K.=V., auf den sich die Rekursantwort stutzt, dafd es sich bei der
Verordnung um den Vollzug von Bestimmungen der Verfassung oder der Gesetz- gebung
handeln muf3, dal3 also die Verordnung die Verfassung oder das Gesetz al's das hdhere
voraussetzt. Und zwar kann der Rekursbeklagte nicht etwa an Hand dieser Bestimmungen
geltend machen, es sei dadurch auch gestattet, die Verfassung selber durch Ver- ordnung
weiterzubilden und zu vollziehen; denn die Regelung der Zwangsabtretung hat gemal3 Art.
7 der Kantonsverfassung durch ein Gesetz zu erfolgen, und dieses Gesetz ist
unbestrittenermal3en im Jahre 1889 erlassen worden. Es kann sich also nur fragen, ob sich
die angefochtenen ,, Bestimmungen* als zuldssige Verord- nung zum Vollzuge dieses
Gesetzes — des Liegenschaftengesetzes darstellen. Das wére dann der Fall, wenn die

» Bestimmun- gen* die ndhere detaillierte Ausfihrung der im Liegenschaften— gesetz
niedergel egten Grundsétze enthalten wirden; wenn sie da— gegen diese Grundséize
abéndern oder aufheben, oder wenn sie selbstéandige, den dortigen gleichwertige
Rechtssétze aufstellen, so kann von einer Vollzugsverordnung offenbar nicht mehr die Rede
sein. Nun verweist das Liegenschaftengesetz beziiglich des Verfah- rens bei der
Zwangsabtretung auf den Richter, d. h. auf den ordentlichen Civilprozef3. In dieser Hinsicht
enthdlt allerdings § 1 der ,, Bestimmungen* wiederum die Vorschrift, Uber die zu zah- lende
Entschadigung und tber weitere rechtliche Anstande habe ,, der Richter” zu entscheiden.



Alleinin 8 3 wird eine ganz neue Behdrde eingefuhrt, die weder das Liegenschaftengesetz
noch die Civilprozef3ordnung kennen, namlich eine Schatzungskommission, welche die
Aufgabe hat, ,, Uber die Forderungen zu entscheiden“ Und in 8 5 wird eine Frist von 14
Tagen von der Mitteilung an gesetzt, binnen welcher gegen den Entscheid der Schétzungs—
kommission der Richter angerufen werden kann, und binnen wel- cher ferner der
Expropriant den Rcktritt von der Expropriation

erklaren kann; erfolgt keines von beiden, ,,so gilt der Entscheid der Schétzungskommission
alsanerkannt®. Mit dieser Bestimmung wird dreierlei statuiert: erstenswird fir die
Beschreitung des ordentlichen Rechtsweges eine peremtorische Frist eingesetzt; zwei- tens
wird dem Exproprianten das Recht des Ruicktrittes binnen dieser Frist eingerdumt, und
drittens wird dem Entscheide der Schétzungskommission die Fahigkeit, einem richterlichen
Urtelle gleich rechtskréftig zu werden, beigelegt. Alle diese Vorschriften enthalten nun
gegeniber dem Liegenschaftengesetz und gegentiber der Civilprozef3ordnung etwas
durchaus neues. Weder das Liegen- schaftengesetz, noch die Civilprozef3ordnung haben
eine Schéatzungs— kommission gekannt; die Einsetzung einer solchen mit Entscheidungs-
befugnis greift Uber in die richterlichen Befugnisse, wie sie bis dahin durch die
Civilprozef3ordnung geregelt waren. Es kann nicht etwa mit der Rekursantwort eingewendet
werden, es handle sich hier um ein Vorverfahren, das das gerichtliche Verfahren, wie es bis
dahin bestanden, vallig intakt lasse; dasist unrichtig, da die Schétzungskommission gleich
einer ersten Instanz tber die For- derungen zu entscheiden hat und ihre Entscheide der
Rechtskraft gleich einem Richterspruch fahig sind. Enthalt sonach schon diese Bestimmung
eine Abanderung der Civilprozef3ordnung, so schafft auch die Normierung des
Rucktrittsrechts des Exproprianten (diein 8 6 der Bestimmungen noch néher geregelt ist)
unzweifelhaft neues Recht. Dieses Rucktrittsrecht, Uber welchesin der juristi— schen
Litteratur bekanntlich grof3er Streit herrscht, ist tberall ent- weder ausdriicklich im Gesetz
geregelt, oder richterlich durch In- terpretation des Gesetzes festgestellt worden; dagegen
geht es nicht an, gegeniiber den Bestimmungen des Liegenschaftengesetzes, das davon gar
nichts enthdlt, nun einfach auf dem Wege der ,,Voll- zugsverordnung* ein derartiges Recht
neu einzufthren, dies um- soweniger, als der Rucktritt im civilprozessualischen Verfahren
zweifellos unzuldssig war. Die angefochtenen ,, Bestimmungen® enthalten also mehr und
anderes als blof3e Sdtze zum Vollzug des Liegenschaftengesetzes; sie schaffen neues Recht,
das bisherige Gesetze abandert. Da das aber nach dem in Erwéagung 1 aus— gefuhrten nur
auf dem Wege der Gesetzgebung zuldssig war, sind sie al's verfassungswidrig aufzuheben,
sofern nicht eine der dort vorgesehenen Ausnahmen zutrifft. In dieser Beziehung kann sich
der Rekursbeklagte zunéchst nicht auf das Notrecht des Staates und die daraus flief3ende
Be- fugnis der Verwaltungsbehdrden, Notverordnungen zu erlassen, berufen. Allerdingsist
ein solches Recht anzuerkennen (vgl. Jel - linek, Gesetz und Verordnung, S. 376 ff.); dlein
vorliegend lagen die Umstande nicht so, dal3 von demselben hétte Gebrauch gemacht
werden kdnnen. Das Notrecht tritt nur in die Erschei- nung, wenn es sich um die &ul3ere
Unabhangigkeit und die innere Sicherheit des Staates, also um die Existenz des Staates
selbst, handelt, und die auf Grund desselben erlassenen Notverordnungen haben sich auf
das notwendigste zu beschréanken und bedirfen tUber— dies der nachtréglichen
Genehmigung der gesetzgebenden Faktoren. Von al dem kann hier offenbar nicht
gesprochen werden; mit der Existenz des Staates hat die Erlassung von Bestimmungen tber
Zwangsabtretung nichts zu thun. 4. Vergeblich beruft sich die Rekursantwort sodann auch
even- tuell auf die dem Kantonsrat von der Landsgemeinde vom 2 pril 1877 erteilte
allgemeine Delegation. Diese Delegation ging dahin: den Kantonsrat zu erméchtigen, auch



in Bezug auf die- jenigen Fragen, Uber welche diein der neuen Verfassung vorge- sehenen
Gesetzesbestimmungen noch nicht aufgestellt waren, einst— weilen, bis zum Erlasse der
beziiglichen Gesetze, von sich aus auf dem Verordnungswege das nétigste anzuordnen. Die
Berufung der Rekursantwort auf diese Delegation (Kompetenziibertragung scheitert schon
daran, dal’ eben das Gesetz beziiglich Zwangsab- tretung, das die Verfassung, Art. 7,
vorsieht, erlassen worden ist nachdem das einmal geschehen, muf3te jene
Kompetenzibertragung fir diese Materie dahinfallen, und griffen die allgemeinen Grund-
sétze der Verfassung wieder Platz, Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der Rekurs
wird als begrindet erklért und demgemal’ die Verordnung des Kantonsrats des Kantons
Appenzell AulRerrhoden vom 21. Juni 1900, betreffend das Verfahren bei Zwangsab—
tretung, aufgehoben.
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