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Volltext

74. Entscheid vom 25. September 1900 in Sachen Sandmeyer. Die provisorische Pfandung
kann auch nach Einreichung der Aberkennungsklage vorgenommen werden. Art. 83
Betr.-Ges. I. Am 18. Mai 1900 erteilte der Gerichtsprasident |1 von Bern der EmmaHugli in
Bern gegenuiber dem Paul Sandmeyer daselbst die provisorische Rechtsoffnung fir eine
Forderung von 450 Fr. nebst Zins und Folgen. Daraufhin reichte Sandmeyer am 29. Mai
1900 beim zustandigen Richter eine Klage auf Ab- erkennung der fraglichen Forderung
ein. Am 19. Juni 1900 vollzog das Betreibungsamt Bern=Stadt auf Begehren der Emma
Hugli fur die genannte Ansprache bel Sandmeyer die (proviso- rische) Pfandung. I1.
Nunmehr verlangte der |etztere auf dem Beschwerdewege Aufhebung dieser Pfandung. Der
betreibende Glaubiger, fuhrte er aus, konne e ne solche nach Anhebung der
Aberkennungsklage nicht mehr verlangen. Dies ergebe sich aus der in Alinea 3 des Art. 83
B.=G. gebrauchten Wendung: ,,desgleichen gegebenen Falles die Pfandung. Damit habe
namlich der Gesetzgeber an— deuten wollen, dal’ eine provisorische Pfandung nur
ausnahms- weise zulassig sei, d. h. nur dann, wenn sie der Glaubiger vor Anhebung der
Aberkennungsklage verlangt habe. I11. Die kantonale Aufsichtsbehdrde wies die
Beschwerde unterm 2. August 1900 als unbegriindet ab. Sie ging hiebei im wesent- lichen
davon aus, dal3 im Gesetze nirgends gesagt sei, das Recht, die provisorische Pfandung zu
verlangen, cessiere mit der Anhe- bung der Aberkennungsklage, und dal? speziell dem
Ausdrucke ,,gegebenen Falles* eine solche einschrénkende Bedeutung nicht zukommen
konne. Derselbe besage lediglich: , Falls eine solche (Pfandung) seiner Zeit verlangt wurde.
Ubrigens wiirde der Gesetzgeber die vom Rekurrenten behauptete Einschrankung jeden—
falls nicht nur so beildufig angedeutet haben. I1VV. Sandmeyer zog diesen Entscheid
rechtzeitig an das Bundes— gericht weiter, wobel er zur Unterstiitzung seines Standpunktes
noch vorbrachte: Die Ansicht, es seien die durch Art. 83 vorgesehenen konser— vatorischen
Mal3nahmen der provisorischen Pfandung und der Aufnahme des Glterverzei chnisses auch
wahrend hangigem Aber— kennungsprozesse madglich, stol3e sich zunéchst an dem positiven
Verbote des Art. 163, wonach die Aufnahme des Glterverzei ch— nisses nicht vor
Zustellung der K onkursandrohung vorgenommen werden dirfe. In noch héherm Mal3e, als
die Aufnahme des Giterverzei chnisses, welche zudem an den Nachweis der Ge- fahrdung
der Glaubigerrechte gebunden sei, bilde die Pfandung nicht blof3 eine Sicherungs= sondern
eine Vollstreckungsmaliregel, die den Schuldner im Gebrauch seiner

V ermdgensgegenstande und der Ausnitzung seiner Arbeitskréfte hemme. Namentlich bei
der Lohnpfandung werde er in seinen Interessen stark betroffen. Des— halb habe der
Gesetzgeber unmoglich die provisorische Pfandung auch nach Einreichung der
Aberkennungsklage noch zulassen wollen, da der Arrest als Sicherungsmal3nahme
ausreiche und zudem gerade die Thatsache der Anhebung genannter Klage darthue, dal3 der
Schuldner nicht mittellos und Sicherungsmaldregeln gegentiber ihm nicht nétig seien. Als
unstichhaltig erscheine der Einwand, der Glaubiger werde bel Unzuléssigkeit der Pfandung



am An- schlusse an eine sich bildende Gruppe verhindert. Denn dieses Mif3geschick konne
auch denjenigen Glaubiger treffen, gegen dessen wohlbegriindete Forderung der Schuldner
Rechtsvorschlag erhebe. Die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in Erwagung:
1. Die Ansicht des Rekurrenten, der Art. 82 B.=G. gebe dem betreibenden Glaubiger das
Recht, die provisorische Pfandung zu verlangen, nicht schlechthin, sondern nur unter der

V oraussetzung, dal3 das beztigliche Begehren vor Anhebung einer allfélligen Ab-
erkennungsklage gestellt werde, findet zunéchst zweifelsohne im Wortlaute des genannten
Artikels keinen Anhaltspunkt. Der Absatz 1 des Artikels, welcher dem Gléaubiger die
erwdhnte Befug- nis einraumt, spricht sich ohne irgend welche Einschrankung aus. Wenn
ferner der vom Rekurrenten angerufene Absatz 3 erklart, dal3 ,, gegebenen Falles’ die
Pféndung eine endgultige werde, so

liegt der vom Gesetzgeber beabsichtigte Sinn dieses Ausdruckes klar zu Tage: Er will
offenbar besagen: ,, fur den Fall, dal3 eine provisorische Pfandung wirklich stattgefunden, d.
h. der Glaubiger von dem ihm im Absatz 1 eingerdaumten Rechte bereits Gebrauch gemacht
hat.” Ist dies nicht geschehen, dieser ,,Fall nicht gegeben,” so kann eben von der
Maoglichkeit, die Pfandung aus einer provisorischen zu einer definitiven werden zu lassen,
nicht die Rede sein. Dal3 neben diesem unzweifelhaften Sinne der genannten Worte der
Gesetzgeber mit ihnen noch gleichzeitig habe aussprechen wollen, es handle sich bel der
provisorischen Pfandung des Art. 83 um eine ausnahmsweise Mal3nahme, [&3 sich
grammatikalisch daraus nicht entnehmen. 2. Nach dem Gesagten bleibt zu Gunsten der vom
Rekurrenten vertretenen Ansicht nur noch die Frage offen, ob etwaim In- teresse einer
sachgemal3en Auffassung des Art. 83 cit. seinem In- halte und Zwecke nach eine restriktive
Auslegung der darin enthal - tenen Vorschrift betreffend Zuléssigkeit der provisorischen
Pfandung durch zwingende Griinde geboten sei. Indesist auch dies zu vernei— nen. Es darf
vielmehr als sicher angenommen werden, dal3 die M6g- lichkeit, die provisorische
Pféndung auch nach Einreichung der Aberkennungsklage zu verlangen, durchaus der
Intention des Gesetzgebers entspricht. Wie das Bundesgericht in seinem Ent- scheidein
Sachen Lehmann (Amtl. Samml., Bd. XXII1, 1. T., Nr. 130, S. 951 ff.) bereits ausgeftihrt
und wie auch bei der Beratung des Gesetzes bestimmt hervorgehoben wurde (s. die be-
zlglichen Angaben in genanntem Entscheide), bezweckt das Rechts- 6ffnungsverfahren in
erster Linie, den Glaubiger gegen boswillige, auf den Ausschluf3 desselben von der
Teilnahme an einer Pfan- dung abzielende Rechtsvorschlage zu schitzen. Entgegen der
Auf- fassung des Beschwerdefiihrers handelt es sich bei der provisori— schen Pfandung des
Art. 83 also weniger, oder doch nicht allein, um eine auf Erhaltung der pfandbaren Habe
gerichtete Siche~ rungsmaldregel, sondern wesentlich um die Ermoglichung der
rechtzeitigen Vornahme einer Vollstreckungshandlung, deren Ver- schiebung eine
Schlechterstellung des Rechtsoff nungsklégers gegen— Uber den betreibenden Mitglaubigern
zur Folge haben mif3te. Nun ist aber klar, dafl’ diese Absicht des Gesetzes durch dieihm
vom Rekurrenten gegebene Auslegung geradezu illusorisch gemacht wirde. Denn sucht der
Gléaubiger, nachdem der Schuldner Rechts- vorschlag erhoben hat, sofort die
Rechtsoffnung nach, um sich nach Ablauf der Zahlungsfrist noch rechtzeitig einer in
Bildung begriffenen Gruppe anschlief3en zu kdnnen, so hétte es dann der Schuldner in
seiner Gewalt, ihm diesen vom Gesetze eingeraumten Vorteil einfach dadurch zu
benehmen, dal’ er die Aberkennungs- klage noch vor Ablauf der genannten Frist einreicht.
Und praktisch wirde im weitern die vom Beschwerdefihrer angenommene Be- schrankung
des Rechtes, die provisorische Pfandung zu verlangen, keineswegs zu einer schonenden
Behandlung der schuldnerischen Interessen fihren. Wenn namlich der Glaubiger sich sagen



mul3, dal3 die Einreichung einer Aberkennungsklage ihn um das Recht auf die Pfandung und
damit um die wichtigste durch die Rechts- 6ffnung erlangte Befugnis bringt, so wird er
eben stets unge~ sdumt nach der Rechtsoffnung die Pfandung verlangen, damit ihm der
Schuldner nicht zuvorkomme, wéhrend er sonst, je nach den Umstanden, mit seinem
Begehren ohne Gefahrdung seiner Interessen zuwarten oder sogar davon absehen kann. Die
weitern vom Rekurrenten fir seine Ansicht angefihrten Grinde kénnen nach dem Gesagten
unmoglich als entscheidend in Betracht fallen. Sein Vergleich zwischen der Pfandung und
der Aufnahme des Gliterverzeichnisses nach ihren rechtlichen Wir- kungen und ihren
praktischen Konsequenzen erscheint als unpassend, schon deshalb, weil nur bel der
Pfandung die Kollision der In- teressen mehrerer betreibender Glaubiger mit in Frage steht.
Dal3 ferner die Hemmung der Betreibung durch Rechtsvorschlag und digjenige durch
Anfechtung des Rechtsoffnungsentscheides mittelst der Aberkennungsklage nicht auf
gleiche Stufe zu stellen sind, bedarf keiner néhern Erdrterung. Demnach hat die
Schuldbetreibungs= und Konkurskammer erkannt: Der Rekurs wird abgewiesen.
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