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Volltext

26. Entscheid vom 13. Februar 1900 in Sachen Citherlet und Genosse. Eigentumsansprache
im Konkurse. — Art. 242 Betr.-Ges. — Verfii- gungsgewalt der Konkursmasse (bezw.
-verwaltung) oder des Dritt— ansprechers? — Gegenseitige Stellung der Aufsichtsbehdrden
und der Gerichte. |. Der am 11. Oktober 1899 in Konkurs erklarte Andreas Petitjean=Pabst
in Baselstadt hatte im Mérz 1899 von Justin Citherlet in Courfaivre und Joseph Césard in
Buix aus den Waldungen « des Cotes » im Amte Delsberg Holz gekauft. Der grofere Tell
des Holzes blieb auf dem Hofe der Verkaufer liegen. Ein kleinerer Teil wurde von Petitjean
in der S&ge von Bour- rignon abgefihrt. Unter Berufung darauf, dal? der Kaufer die
gekaufte Ware laut Vertrag erst nach Zahlung des Preises wegfihren durfe, welche Zahlung
nicht erfolgt sei, und dal3 zudem die Verkaufer sich den Vorbehalt des Art. 264 O.=R.
ausbedungen hétten, suchten die letztern am 3. Oktober 1899 beim Gerichtsprasidenten von
Delsberg um Schutz ihres Besitzes nach. Der Gerichtspra~ sident erlief3 auf dies hin
gleichen Tages gestiitzt auf Art. 306 f der bernischen Civilprozef3ordnung folgende
Verflgung: « 1° Nous faisons défense par mesure provisoire et préa— » lable aux requis,
d’enlever e bois vendu par les requérants » et se trouvant sur le domaine des Cotes, dansles
foréts de » ce domaine et ala scierie de Bourrignon. « 2° Désignons comme gardien M.
Pierre Koller, garde- » forestier a Bourrignon. « 3° Ordonnons qu’ un doubl e des présentes
serasignifié » aux requis par les soins du greffe de ce siége. « 4° Fixons termes pour les
débats sur la mesure provi— » soire en notre audience du 19 octobre 1899. » An genanntem
Termine wurde sodann die Verfiigung vom Gerichtsprésidenten in contumaciam des
Petitjean bestétigt, und am 23. Oktober 1899 diesem bezw. dessen Konkursmasse noti—
fiziert. Die Konkursverwaltung lief3 das fragliche Holz in das In— ventar aufnehmen und
beauftragte den vom Gerichtsprasidenten bestellten Holzhiiter mit dessen Bewachung.
Citherlet und Césard meldeten sodann ihren Eigentumsanspruch bel der Konkursver—
waltung an, worauf ihnen diese am 16. Dezember 1899 ertffnete, sie weise den Anspruch
ab, und ihnen eine zehntégige Frist zu dessen Einklagung ansetzte. I1. Hiegegen
beschwerten sich Citherlet und Césard bei der Auf- sichtsbehtrde des Kantons Basel stadit,
indem sie geltend machten: Die Konkursverwaltung sei zur Fristansetzung im Sinne von
Art. 242 B.=G. nicht berechtigt, da sie resp. der Gemeinschuldner die Verfligungsgewalt
Uber den Streitgegenstand nie gehabt, oder sie doch zufolge des unangefochten gebliebenen
richterlichen Ver- botes verloren habe. Die Konkursverwaltung mtisse also klagend
auftreten. Die letztere beantragte Abweisung der Beschwerde, wobei sie ausfiihrte: Es
komme lediglich auf die Frage an, wer im Zeit—

punkte des K onkursausbruches den Gewahrsam am Kaufobjekt gehabt habe. Die
thatséchliche Verfligung Uber das Holz habe nur Petitjean gehabt; er habe einen Teil in die
Sage Uberfuhren lassen. Die Konkursverwaltung habe den gesamten Holzvorrat ins Inventar
aufgenommen und damit den konkursméaf3igen Beschlag darauf gelegt. Der Waldhiter sei
erst von ihr thatséchlich zur Bewachung des Holzes eingesetzt worden. An diesem



Besitzstand des Petitjean, bezw. der Konkursmasse, habe die Verfiigung des
Gerichtsprasidenten von Delsberg nichts zu andern vermocht. Sie sei ungesetzlich erfolgt,
da die Konkursmasse nicht vorgeladen wor- den sai. I11. Die kantonale Aufsichtsbehorde
erklarte am 16. Januar 1900 den Rekurs insofern fur begriindet, als die Fristansetzung vom
16. Dezember 1899 das im Walde des Cates befindliche Holz betreffe, wiesihn dagegen ab,
soweit sie sich auf dasin die S&ge von Burrignon verbrachte Holz beziehe. Dieses, erkléarte
die Aufsichtsbehdrde, befinde sich im Gewahrsam der Konkursverwal - tung, da Petitjean
schon in dem Wegfihren allein feine Verfii~ gungsgewalt zur Gentige kundgegeben habe.
IV. Citherlet und Césard zogen den Entscheid rechtzeitig an das Bundesgericht weiter mit
dem Antrage, denselben insofern abzuéandern, as die Verfiigung der Konkursverwaltung
vom 16. Dezember 1899 auch fir das nach der « Scierie de Bour- rignon » verbrachte Holz
aufzuheben sai. Die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in Erwagung: 1. Die
Vorinstanz griindet ihren Entscheid auf die unzweifel - haft feststehende Thatsache, daf3 der
Gemeinschuldner Petitjean das streitige Holz aus dem Walde der Rekurrenten nach der
Sage in Bourrignon abfuhrte, womit der Gewahrsam an demselben von den Rekurrenten auf
ihn Gbergegangen sei. Mag dieser Auffassung auch zuzustimmen sein, so bleibt immerhin
die im angefochtenen Entscheide nicht aufgeworfene Frage zu beantworten, ob das Ver-
haltnis zwischen den Parteien nicht nachtréglich durch die Ver- fligung des
Gerichtsprasidenten von Delsberg eine Anderung erfahren habe. In dieser Beziehung ist
zunéchst der Einwand der Konkurs— verwaltung, sie sei zur Verhandlung tber die genannte
Verfligung nicht vorgeladen worden, so dal3 |etztere in ungesetzlicher Weise erlassen sei,
nicht zu héren. Denn eine Prifung des vom Ge- richtsprasidenten eingeschlagenen
Verfahrens steht den Aufsichts— behdrden nicht zu. Abgesehen hievon ergiebt sich aus den
Akten, dal3 die Ladung zur Parteiverhandlung tiber den definitiven Erlal? der — bereits
vorsorglich bewilligten — Verfigung am 3. Ok- tober 1899 erfolgt ist, also vor Eréffnung
des Konkurses tiber Petitjean. Ihrem Inhalte nach stellt sich die Verfiigung des Gerichts-
présidenten as ein Verbot dar, dasim Walde « des Cotes » und auf der Sage von
Bourrignon befindliche Holz wegzufthren. Sie griindet sich auf das von den Verkaufern
beanspruchte Recht, die verkaufte Ware vor der Bezahlung des Kaufpreises zurtickzu=
behalten. Es wollte damit der durch die eigenméchtige Wegfiih- rung des Hol zes seitens
des Kaufers bedrohte bisherige Zustand in der Weise gesichert werden, dal3 die in ihrem
Besitzrechte ge— storten Verk&ufer durch richterlichen Schutz ihres Besitzes so ge- stellt
wurden, as ob die Eigenmacht nie erfolgt wére. Bei dieser Lage konnte aber der Kéufer, so
lange er den Kaufpreis nicht bezahlt hatte, Gber das Holz nicht verfiigen, um so weniger als
der Gerichtsprasident, um seinem Befehle Nachachtung zu ver— schaffen, einen Wéachter
mit der Aufrechterhaltung des Besitzzu- standes betraute. 2. Diese Rechtsstellung des
Glaubigers konnte sich durch Er- 6ffnung des Konkurses Gber Petitjean nicht
verschlechtern. Der Art. 242 B.=G., auf den sich die Konkursverwaltung bei der an—
gefochtenen Fristansetzung stutzte, setzt voraus, dald der Schuldner, in dessen Rechte die
Masse eintritt, zur Zeit der Konkurser6ff- nung derart die Verfligungsgewalt Uber die
streitige Sache besitzt oder dieselbe wenigstens nachtraglich in gultiger Weise erwirbt, dal3
fur die Masseverwaltung die Moglichkeit besteht, Uber das von dritter Seite beanspruchte
Objekt nach ihrem Belieben zu entscheiden, ob und gegebenen Falles welchem der
mehreren An- sprecher sie dasselbe herausgeben wolle. In dieser Lage befand sich aber die
Masse weder beim Konkursausbruche, noch ist ein solcher Zustand seither zu ihren
Gunsten geschaffen worden. In letzterer



Beziehung 1803t sich namentlich auch nicht auf die Inventarisirung des Holzes und die
behauptete Ernennung eines Wéchters ab- stellen. Diese Mal3nahmen konnten die
Rechtsstellung der Rekur- renten nicht verschlimmern, da sie sich als einseitige und von
diesen nicht anerkannte darstellen und eine Abénderung des that— séchlichen
Besitzzustandes nicht zu bewirken vermochten. Dabei ist zu bemerken, dal? der Wéchter in
Wirklichkeit vom Gerichtsprasi— denten zum Schutze der Rechtsstellung der Rekurrenten
bestellt worden ist, so dal3 er nicht in Zuwiderhandlung des richterlichen Befehles das
Gewahrsamsverhéltnis in rechtlich wirksamer Weise zu Gunsten der Masse beeinflussen
konnte. Rekurrenten waren vielmehr berechtigt und thatsachlich in der Lage, eine alféllig
versuchte Abfuhr des Holzes zu verhindern oder doch sofort riick— gangig zu machen.
Demnach hat die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer erkannt: Der Rekurs wird
begrindet erklart und damit die Fristansetzung vom 16. Dezember 1899, auch soweit sie
das nach der S&ge von Burrignon verbrachte Hol z betrifft, aufgehoben.
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