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durch: Zitiert selbst: Regeste Sachverhalt A. B. C. Das Bundesgericht zieht in Erwégung: 1.
In thatséchlicher Beziehung ergibt sich aus den Akten: De ... Erwéagung 2 2. In seiner
Antwort auf die Berufungschrift hat der Klager ... Erwégung 3 3. Nun hat das
Bundesgericht wiederholt grundsétzlich ausges ... Erwagung 4 4. Durch dieselbe hat der
Klager fur den Fall, dal3 ... Erwégung 5 5. In der Hauptsache ist demnach das
vorinstanzliche Urteil einfa ... Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Bearbeitung,
zuletzt am 15.03.2020, durch: Johannes Sokoll , A. Tschentscher 58. Urteil vom 30. Juni
1900 in Sachen Meyer gegen Matter. Regeste Unsittliches Rechtsgeschéft, Art. 17 O.-R. --
Provisionsversprechen des Kaufers fur die Vermittlung des Kaufes; unsittlich, weil der
Versprechensempfanger von der Verkauferin mit der Wahrung ihrer Interessen betraut ist.
Sachverhalt A. Durch Urteil vom 20. April 1900 hat das Obergericht des Kantons Solothurn
erkannt: 1 1. Dem Beklagten Johann Meyer ist die Forderung, fur welche ihm durch Urteil
vom 14. Oktober 1899 vom Amtsgerichtsprasidenten von Balsthal Rechtstffnung
zugesprochen worden ist, per 3000 Fr. und Folgen aberkannt. 2 2. Auf dem Beklagten
erliegen die Kosten des Rechtsoffnungsverfahrens. 3 B. Gegen dieses Urtell hat der
Beklagte rechtzeitig und in richtiger Form die Berufung an das Bundesgericht eingelegt, mit
den Antrégen: In Aufhebung des angefochtenen Urteils sei 1. die Aberkennungsklage
abzuweisen und seien 2. die Kosten des Rechtsoffnungsverfahrens dem Klager und
Berufungsbeklagten aufzuerlegen. 4 C. Der Klager trégt auf Abweisung der Berufung an. 5
Das Bundesgericht zieht in Erwdgung: 1. In thatsé&chlicher Beziehung ergibt sich aus den
Akten: Der Beklagte, Amman Meyer in Derendingen, war von der Konkursverwaltung in
dem am 24. April 1899 erdffneten Konkurs der Aktiengesellschaft "Handelsmihle
Onsingen" al's Geschaftsfiinrer mit dem Weiterbetrieb der Miihle beauftragt und als
Sachverstandiger und Vertrauensmann der Glaubiger fir den Verlauf der MUhle und die
Liquidation der Warenvorréte beigezogen worden; er bezog hiefur einen Taglohn von 10
Fr. sowie 5 Fr. Reisespesen, im ganzen 750 Fr. Bel der ersten Glaubigerversammlung, vom
8. Mai 1899, einigte man sich dahin, die Handelsmihle nicht zu versteigern, sondern wenn
moglich aus freier Hand zu verkaufen. Am 14. Mai 1899 wurde von den Parteien folgende
(von der Hand des Beklagten geschriebene und von beiden K ontrahenten unterzeichnete)
Vereinbarung getroffen: 6 "Der Unterzeichnete G. Matter, Miller und Backer, in Safenwyl,
Kant. Aargau, verpflichtet sich hiemit, dem Johann Meyer, Ammann in Derendingen, 3000
Fr., nenne dreitausend Franken schuldig worden zu sein als Provision fur Vermittlung des
Kaufes der Handelsmiihle Onsingen im Falle dieser Kauf innert sechs Monaten zu stande
kommt. Die Summe ist zahlbar am 1. September 1899. -- Falls der eine oder andere der
oben genannten von diesem Vertrag etwas verdffentlichen sollte, zahlt er dem andern eine
Konventional buf3e von 1000 Fr., nenne tausen Franken" 7 (folgen Datum und



Unterschriften). Am 15. Mai 1899 machte dann der Kl&ger ein Angebot von 145,000 Fr.,
das er aber noch am gleichen Tage auf 150,000 Fr. erhohte; |etzteres Angebot wurde
angenommen und der Kauf am 12. Juni 1899 (wie es scheint) abgeschlossen. In einem
Briefe vom 18. August gl. Js. bat der Klager den Beklagten um Stundung, ohne dal3 jedoch
ersichtlich wére, fir welche Schuld. Als der Klager am Verfalltage die Summe von 3000 Fr.
nicht zahlte, betrieb ihn der Beklagte; er erhielt gegentiber dem Rechtsvorschlag des
Kl&gers durch Urteil vom 14. Oktober 1899 provisorische Rechtsoffnung. Innert nitzlicher
Frist erhob dann der Kl&ger die vorliegende Aberkennungsklage, die auf Aberkennung der
Forderung von 3000 Fr. und Folgen sowie auf Verurteilung des Beklagten zu den Kosten
des Rechtsoffnungsverfahrens geht. Der Kléager machte zur Begriindung (neben andern
Standpunkten, die er schon vor der zweiten Instanz fallen lief3) namentlich geltend, die
Ubereinkunft sei unsittlich; und die Vorinstanz ist dieser Auffassung, entgegen der ersten
Instanz, beigetreten. 8 Erwégung 2 2. In seiner Antwort auf die Berufungschrift hat der
Klager und Berufungsbeklagte die Behauptung erneuert, dal? er dem Wortlaute des Scheins
vom 14. Mai 1899 gemal3 die Provision von 3000 Fr. nur fir den Fall versprochen habe, daf3
der Kauf der Handelsmihle zum Preise von 145,000 Fr. zu stande komme. Allein auf diese
Behauptung kann nichts ankommen; denn einerseitsist dieselbe, nach dem Inhalte des
vorinstanzlichen Urteils, vor zweiter Instanz nicht aufrechterhalten worden und anderseits
waére sie durchaus nicht bewiesen. Die einzige entscheidende und daher zu prifende Frage
ist also die, ob die Ubereinkunft vom 14. Mai 1899 gliltig, oder vielmehr als unsittlich
nichtig sei. Dabei ist selbstverstandlich davon auszugehen, dai’ die Ubereinkunft vom 14.
Mai 1899 ein Vertrag ist; man kann sich fragen, ob sie ein gegenseitiger oder ein einseitiger
Vertrag sei; dald sie aber ein Vertrag und nicht ein einseitiges Rechtsgeschéft ist, liegt klar
am Tage, und esist nicht recht verstandlich, wie der Beklagte vor der ersten kantonalen
Instanz das Gegenteil hat behaupten kénnen. 9 Erwagung 3 3. Nun hat das Bundesgericht
wiederholt grundsétzlich ausgesprochen, es seien nach dem schweizerischen
Obligationenrecht unsittliche Vertrage schlechthin nichtig, und ein unsittlicher Vertrag
liege nicht nur dann vor, wenn sein unmittelbarer Gegenstand in einer unsittlichen
Handlung bestehe, sondern auch dann, wenn der Vertrag indirekt auf Hervorrufung oder
Beftrderung des Verbotenen oder auf Hinderung des Gebotenen gerichtet sel, sowie
Uberhaupt, wenn er durch die Verwerflichkeit der Gesinnung, die sich in ihm kundgebe, das
sittliche Gefuhl verletze. Art. 17 O.-R. enthalte nur eine spezielle Anwendung des
allgemeinen Satzes, dal3 fur unsittliche Vertrége kein Recht gehalten werden solle (s.
Entsch. vom 23. Mé&rz 1900 i.S. Sommer gegen Eisen- und Drahtwerk Erlau, Erw. 2; vergl.
Entsch. Amtl. Samml., Bd. XXV, 2. Tell, S. 830; XXI, S. 845, Erw. 7; XX, S. 611, Erw. 5,
S. 232, Erw. 6). An diesem Grundsatz ist festzuhalten. Wird aber hievon ausgegangen, so
ist allerdings die Ubereinkunft vom 14. Mai 1899 als unsittlicher Vertrag zu betrachten. 10
Erwégung 4 4. Durch dieselbe hat der Klager fur den Fall, dal? er innerhalb sechs Monaten
die Handelsmuhle ké&uflich erwerbe, dem Beklagten als Provision fur Vermittlung des
Kaufes 3000 Fr. versprochen. Aus diesem Wortlaute der Vertragsurkunde, in Verbindung
mit den Umstanden, ergiebt sich unzweideutig, dal? die 3000 Fr. dem Beklagten
versprochen wurden fir den Fall, unter der Bedingung, daf3 binnen der angegebenen Frist
der Kauf durch seine Vermittlung zu stande komme. Die Behauptung des Beklagten, daf3
die 3000 Fr. nicht als Vermittlerprovision, sondern a's blof3es Abstandsgeld dafiir, dal3 der
Beklagte sich des Mithietens enthalte, versprochen worden seien, findet weder in dem
Wortlaute der Ubereinkunft, noch in den Umstanden irgend welchen Anhalt. Wenn in der
Berufungsschrift darauf Gewicht gelegt wird, dal3 in der Vertragsurkunde die Wendung:



"schuldig geworden zu sein” gebraucht ist, und angedeutet wird, diese Wendung beweise,
dal3 der Beklagte die ihm obliegende Leistung bei Ausstellung des Scheines bereits, eben
durch seinen Ruicktritt als Kaufliebhaber erfiillt gehabt haben misse, so ist dies durchaus
unrichtig. Danicht behauptet ist, dal3 der Beklagte sich irgendwie al's Kaufliebhaber
angemel det gehabt habe, so ist nicht erfindlich, worin anders, alsin dem blof3en
Versprechen, nicht mitbieten zu wollen, sich sein angeblicher Ricktritt als Kaufliebhaber
dokumentiert haben sollte; und nun ist doch klar dafl3 das pactum de non licitando nicht
schon durch das Versprechen, nicht bieten zu wollen, sondern erst dadurch erfillt wird, daf3
der Versprechende sich des Bietens auch thatsachlich enthélt. Auch wenn essichum ein
blof3es pactum de non licitando gehandelt hétte, war also die Leistung des Beklagten zur
Zeit der Ausstellung des Scheines vom 14. Mai 1899 keinesfalls bereits erfiillt, und die
Wendung "schuldig worden zu sein” bietet also daflr, dal3 ein pactum de non lici tando
gewollt war, keinerlel Anhaltspunkt. Esist dies denn auch durchaus ausgeschlossen. Denn
wenn ein blof3er Abstandsvertrag gewollt gewesen wére, so wére dies gewildin dem
Wortlaut der Urkunde zum Ausdruck gelangt, und es liegt zudem in keiner Weise vor, daf
der Beklagte sich tberhaupt irgendwie als Kaufliebhaber gebardet, oder von irgend
jemandem als mogliche Kaufer betrachtet worden sei. Wenn in der Berufungsschrift ferner
eingewendet wird, eine Vermittlerprovision konne nicht versprochen worden sein, weil der
Kaufpreis nicht bestimmt worden sei, zu welchem der Vertragsabschlul? stattfinden misse,
damit die Provision verdient sei, so ist diese Einwendung nicht schltissig. Dem Klager stand
esfrel, den Kauf abzuschlief3en oder nicht abzuschlief3en; er schlof3 ihn selbstverstandlich
nur ab, wenn er ihn fir glinstig, speziell wenn er den geforderten Kaufpreis so bemessen
erachtete, dald der Kauf fur den Kaufer auch unter Einrechnung der versprochenen
Vermittlerprovision noch vorteilhaft sei. Er konnte daher eine Vermittlerprovision sehr
wohl fur alle Félle des Kaufsabschlusses, auch ohne ausdriickliche Festsetzung eines
Kaufpreises, versprechen. Ist demnach die Provision von 3000 Fr. fur die erfolgreiche
Vermittlung eines dem Klager gunstigen, fur ihn vorteilhaften Kaufes versprochen, so ist
dagegen zweifelhaft, ob der Beklagte, wie die Vorinstanz annimmt, durch die Ubereinkunft
vom 14. Mai 1899 die Vertragspflicht Ubernahm, die Vermittlung des Kaufvertrages
anzustreben (so dal3 er, wenn er unthétig blieb, schadenersatzpflichtig wirde), oder ob nicht
vielmehr die erfolgreiche Vermittlung des Kaufes nur als Bedingung gesetzt war, welche
der Beklagte verwirklichen mufdte, um Anspruch auf die versprochene Provision zu haben,
ohne dagegen dazu (zu Herbeiflihrung der Verwirklichung der Bedingung) rechtlich
verpflichtet zu sein. Im Vertrage ist eine solche Verpflichtung des Beklagten nicht
ausdrucklich stipuliert, und esist fraglich, ob dieselbe nach den gegebenen Verhaltnissen
als selbstverstandlich gewollt erscheine. Allein diese Frage braucht nicht gel0st zu werden,
dennihre Loésung ist fur die Entscheidung gleichglltig. Im einen wieim andern Falle
namlich liegt vor, dal’ dem Beklagten vom Kl&ger fur dessen (sei es mit, sei es ohne
rechtliche Verpflichtung entwickelte) erfolgreiche Thétigkeit fur Vermittlung eines dem
Kl&ger guinstigen Kauf vertrages eine Belohnung versprochen wurde, daf3 die Provision also
als Entgelt fur die gedachte, dem Kléger guinstige Vermittlungsthétigkeit des Beklagten
versprochen wurde. Unter den Umstanden des vorliegenden Falles aber enthélt das
Versprechen einer derartigen Belohnung und dessen Annahme eine Unsittlichkeit,
gleichviel, ob der Beklagte zu seiner Vermittlung sich verpflichtet hat oder nicht. Zwar ist
natdrlich im allgemeinen ein Vertrag, durch welchen fur Vermittlung eines Geschéftes dem
Vermittler eine Provision versprochen wird, durchaus nicht unsittlich, sondern vollstandig
erlaubt. Allein im vorliegen Falle nun steht fest, dal? der Beklagte von der



Konkursverwaltung im Konkurse der Aktiengesellschaft der Handel smiihle gegen Salér al's
provisorischer Geschéftsfuhrer und auch als Sachverstéandiger und Vertrauensmann beim
Verkaufe der Mihle und bei der Liquidation der der Warenvorréte beigezogen worden war.
Der Berufungskl&ger ficht zwar die Annahme der Vorinstanz, dal3 der Beklagte auch fir
den Verkauf der Mihle al's Sachverstandiger und Vertrauensmann der Glaubigerschaft sel
beigezogen worden, al's unrichtig an; allein dieselbe stiitzt sich auf das Ergebnis des
Zeugenbeweises und ist in keiner Weise aktenwidrig. Sie ist daher fir das Bundesgericht
verbindlich, steht Gbrigens auch mit der eigenen Sachdarstellung des Beklagten insofern im
Einklang, als auch aus letzterer hervorgeht, dal? der Beklagte beim Verkaufe der Mihle von
dem Gléaubigerausschuf3 thatséchlich zur Beratung herangezogen wurde. Danach war der
Beklagte unzweifelhaft verpflichtet, beim Verkauf der Mihle die Interessen der
Gléaubigerschaft wahrzunehmen, und war es mit dieser Stellung durchaus unvereinbar,
wenn er sich von einem Kaufliebhaber fur eine in dessen Interesse zu entwickelnde
Vermittlungsthétigkeit eine Belohnung versprechen lief3. Wenn ihm das Angebot des
Klagers angemessen, fir die Glaubiger gunstig, erschien, so war es seine Pflicht, dasselbe
ohnehin zur Annahme zu empfehlen; niemals durfte er fir seine Vermittlung eine Provision
seitens des Kaufliebhabers sich versprechen lassen, da ja ohne anders auf der Hand lag, dal3
eine solche Vermittlung schon deshalb den Interessen der Glaubigerschaft zuwiderlaufe,
weil dadurch ein Teil der Mittel, welche der Kaufliebhaber auf die Erwerbung zu
verwenden bereit war, nicht der Verk&uferin, sondern dem Vermittler zugewendet wurde.
Es unterliegt also keinem Zweifel, dald durch den AbschluR der Ubereinkunft vom 14. Mai
1899 der Beklagte seinen vertraglichen Pflichten gegentiber der Konkursmasse der

Handel smiihle zuwidergehandelt hat. Allein in seinem Verhalten lag nicht nur eine
Vertragsverletzung, sondern gleichzeitig eine Unsittlichkeit. Die Thatsache, daf3 der
Beklagte vom Klager fur seine Vermittlungsthétigkeit bezahlt werden sollte, wurde der
Glaubigerschaft verheimlicht (wie die Abmachung bei Vermeidung einer
Konventionalstrafe ja Uberhaupt gegen jedermann geheim gehalten werden sollte); der
Gléaubigerschaft gegnuiber trat der Beklagte als ihr Vertrauensmann auf, von welchem sie
annehmen mul3te, dal3 er ihren Interessen nach bestem Wissen und Gewissen wahre und an
dem Zustandekommen des Kaufes mit dem Klager in keiner Weise personlich interessiert
sei, wahrend in That und Wahrheit ihm fir Wahrung der entgegenstehenden Interessen
eines Kaufliebhabers e ne nicht unbedeutende Geldsumme versprochen war. Die
Glaubigerschaft wurde also Uber die Stellung des Beklagten getéuscht; wahrend sieihn
ausschliefdlich as Vertreter ihrer Interessen betrachten mufite, spielte er in That und
Wahrheit eine Doppelrolle, und gerade mit Ricksicht hierauf, mit Riicksicht auf die

beabsi chtige tauschende Ausbeutung der Vertrauensstellung, welche der Beklagte
gegenuber der Glaubigerschaft inne hatte, wurde offenbar die Provision vom Klé&ger
versprochen. Dieser verhief3 dem Beklagten die Provision deshalb, well er der
Vertrauensmann der Glaubigerschaft war, dessen Réte al's uneigenniitzige und sachliche
erscheinen mufdten und daher von mal3gebendem Einfluld waren; er versprach also die
Provision, wie dem Beklagten naturlich nicht verborgen blieb, dafir, dal3 dieser unter
Verheimlichung des Umstandes, dal? er infolge des Provisionsversprechens ein personliches
Intersse am Zustandekommen des Vertrages mit dem Klager habe, fir den
Vertragsabschlufd mit diesem eintrete, d.h. also dafiir, dal3 der Beklagte seine
Vertrauensstellung gegentiber der Konkursverwaltung in tauschender Weise mif3brauche.
Ein derartiger, auf durch Tauschung zu bewirkenden V ertrauensmiBbrauch abzweckender
Vertrag erscheint zweifellos al's ein unsittlicher und daher ungultiger. Wenn der Be



rufungsklager dem gegeniiber geltend gemacht hat, es sei infolge der Ubereinkunft vom 14.
Mai 1899 ein Schaden fur die Glaubigerschaft im Konkurse der Handelsmtihle nicht
entstanden, so ist darauf einfach zu erwidern, daR es firr die Frage, ob das Ubereinkommen
vom 14. Mai 1899 a's unsittliches zu betrachten sei, gleichgultig ist, ob durch dessen
Abschluf? ein Schaden thatséchlich gestiftet worden ist oder nicht. Zudem ist doch kaum zu
bezweifeln, dal die Bedingung, nach der der Kl&ger, sofern er die Handelsmihle erwarb,
dem Beklagten eine Provision von 3000 Fr. zu bezahlen hatte, allerdings fur die Glaubiger
der Handelsmuihle nachteilig war. 11 Erwagung 5 5. In der Hauptsache ist demnach das
vorinstanzliche Urteil einfach zu bestédtigen. Wenn der Beklagte sich noch dagegen
beschwert hat, dal3 ihm die Kosten des Rechtsoffnungsverfahrens auferlegt worden seien, so
ist auf diese Beschwerde gemal3 Art. 80 Org.-Ges. nicht einzutreten. Denn es handelt sich
hier in der That um einein der bundesgerichtlichen Instanz neu erhoben Einrede; vor der
kantonalen Instanz hatte der Beklagte nie bestritten, dald mit der Aberkennungsklage auch
Ersatz der Kosten des Rechtsoffnungsverfahrens verlangt werden konne, und daf3 daher,
wenn die Klage in der Hauptsache zugesprochen werden, ihm auch die
Rechtsoffnungskosten zur Last zu legen seien; er kann diese Einwendung in der
bundesgerichtlichen Instanz daher nicht mehr vorbringen. 12 Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: Die Berufung wird al's unbegrindet abgewiesen und somit das
Urtell des Obergerichts des Kantons Solothurn vom 20. April 1900 in allen Teilen bestétigt.
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