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6. Urteil vom 26. Januar 1900 in Sachen Bock & Cie. gegen Lutz. Vertragliches
Konkurrenzverbot sanktioniert durch Konventionalstrafe Uebertretung des V erbotes?
Beteiligung an einem Geschéft? A. Durch Urtell vom 7. Oktober 1899 hat die
Appellations— kammer des Obergerichts des Kantons Zurich erkannt: Die Beklagte ist
schuldig, an die Klagerin 12,460 Fr. 72 Cts. nebst Zins zu 5 % seit 1. Oktober 1895 zu
bezahlen. B. Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die Berufung an das Bundesgericht
ergriffen und den Antrag gestellt, es sel die von der Beklagten als Konventionalstrafe
geltend gemachte Gegenfor- derung (15,000 Fr.) gutzuheif3en, und die Klage abzuweisen.
In der heutigen Hauptverhandlung erneuert der Anwalt der Beklagten diesen
Berufungsantrag. Der Anwalt der Kl&gerin beantragt Abweisung der Berufung und
Bestétigung des angefoch- tenen Urtells. Das Bundesgericht zieht in Erwéagung: 1. Der
Ehemann der Kl&gerin, Friedrich Lutz, hatte seit 1892 in ZUrich mit Friedrich Bock unter
der FirmaBock & Lutz die Fabrikation von Maschinen fur Herstellung von Mineralwassern
und Siphons betrieben. Am 1. Marz 1895 trat Fr. Lutz aus, und Bock griindete mit einem Fr.
Schmid unter der Firma Bock & Cie. eine neue Kollektivgesellschaft, die Aktiven und Pas-
siven der erloschenen Firma tbernahm und das Geschéft weiter fuhrte. Am gleichen Tage
stellte Friedrich Lutz der FirmaBock & Cie. eine die 6konomische Ausel nandersetzung mit
dieser Firma beschlagende Erklérung aus, in welcher u. a. gesagt ist: ,,Bel meinem Austritt
aus der FirmaBock & Lutz erklére ich ausdriick- lich, innerhalb finf Jahren weder in eine
Konkurrenzfirma ein— zutreten, noch eine zu grinden, oder mich selbst dabei zu beteili-
gen; sollte auch nur im geringsten Falle dieses eintreten, so ver- pflichte ich mich sofort, an
diesem Tage 15,000 Fr., geschrieben fiinfzehntausend Franken an Hrn. Bock oder dessen
Rechtsnach- folger zu zahlen. Dieser Passus gilt sowohl fir die Schweiz als auch fir
Deutschland. Mit friedensrichterlicher Weisung, einge—

reicht dem Bezirksgericht ZUrich am 20. Januar 1898, machte nun die Kl&gerin as
Cessionarin ihres Ehemannes Friedr. Lutz gegen die beklagte Firma Klage auf Zahlung des
Guthabens des Friedr. Lutz aus dem Gesellschaftsverhaltnis anhangig; und zwar bezifferte
sie dieses Guthaben auf 17,393 Fr. 97 Cts. Neben andern Einwendungen machte die
Beklagte geltend, sie besitze eine Gegenforderung im Betrage von 15,000 Fr., da Friedr.
Lutz dasam 1. Marz 1895 eingegangene Konkurrenzverbot schon im ndmlichen Jahre 1895
und seither fortwahrend Ubertreten habe. Nach der Gestaltung der Parteiantrége in der
bundesgerichtlichen Instanz liegt einzig noch diese Gegenforderung im Streite. Zu deren
Begrundung hat die Beklagte im wesentlichen vorgebracht: Friedr. Lutz habe sich am
Geschéfte seines Bruders Eugen Lutz beteiligt, der (laut Handel samtsblatt von 1895, Seite
805 und 1896, Seite 515, vom 25. Juli 1895—1. Mai 1896) am Hirschengraben in Zirich
einen Mineralwasserhandel und Handel mit Siphons und Limonadenflaschen, Kohlenséure,
Essenzen, aso die ndmlichen Artikel, wie die Beklagte sie halte, betrieben habe. Eugen
Lutz sei thatsachlich nur der Strohmann und Friedr. Lutz der Eigentimer des Geschéftes



gewesen, dieser habe das Geld ge- liefert, disponiert, die Wechsel eingel6st und die
Kunden besucht, und die Kl&gerin habe die Blicher und Korrespondenz gefihrt. In den
Buchern habe Friedrich Lutz als Einleger des Kapitals figuriert; dann auf einmal seien die
Bucher auf Eugen Lutz um- geschrieben worden. Ein Jules Frei in Thalweil sei speziell auf
Zureden des Friedrich Lutz, und unter félschlichen V orgaben, be- wogen worden, as
Associé in das Geschéft des Eugen Lutz ein- zutreten. Friedr. Lutz habe auch gesucht, der
Beklagten Kunden wegzufangen, und Bestellungen von Siphonflaschen fur Eugen Lutz
gemacht. Der Schaden, der der Beklagten aus dieser Kon— urrenz erwachsen sei, sei um so
grofRer und empfindlicher, als Friedrich Lutz seinen Bruder veranlalét habe, das Geschéft an
einen gewissen Etter zu verkaufen, der dasselbe gut betreibe. Im Friihling 1896 habe sodann
Friedrich Lutz ein eigenes Geschéft in elektrischen Apparaten und Maschinen er6ffnet,
daneben ver- kaufe er auch Limonadenapparate, Siphons, Limonadenflaschen,
Kohlensdure u. s. w., ferner mache er der Beklagten Konkurrenz durch Verkauf von
Metallen (Zinn, Kupfer und Messing). Die Beklagte sei um so mehr berechtigt, die volle
Konventionalstrafe von 15,000 Fr. zu fordern, as die Konkurrenz eine dolose, und die
Mittel, sie zu verdecken, geradezu verwerfliche seien. Die Kl&- gerin hat die Forderung
wegen Ubertretung des K onkurrenzver— botes ganzlich bestritten, indem sie vorbrachte:
Das Konkurrenz— verbot sei ein unsittliches, indem dasselbe gegen die Gewerbefreiheit,
sowie gegen die Erwerbsfreiheit des Einzelnen verstolie, und schon deshalb ungliltig.
Endlich sai Friedrich Lutz weder Inhaber des unter dem Namen seines Bruders betriebenen
Geschéaftes gewesen, noch habe er sich an demsel ben beteiligt. Nachdem Eugen Lutz aus
dem Geschéfte der Beklagten, wo auch er eine Stellung ge— habt habe, ausgetreten sei, habe
er, weil er keine andere Beschéf- tigung gefunden, einen Handel in Kohlensaure, Sirup und
Essen— zen angefangen und nachher den Sirup selbst fabriziert. Es werde bestritten, dal?
dieses Geschaft demjenigen der Beklagten Konkur— renz gemacht habe, und dal3 Friedrich
Lutz in dasselbe Geld ein— gelegt, Kunden besucht und sonst fiir dassel be thétig gewesen
sai. Friedr. Lutz sei am 15. April 1895 in den Dienst der Turrikum- Metallwerkein
Angenstein bei Basel eingetreten, und habe dort zu thun gehabt. Nur am Sonntag sei er
heimgekommen. Eugen Lutz habe gewul3t, dald die Mutter der Klagerin Geld habe, und sich
an letztere gewendet, mit dem Gesuch um Vermittelung eines Darlehens von 3000 Fr.; er
habe denn auch 2400 Mark erhal- ten, welchen Betrag er nach Aufgabe seines Geschéfts
wieder zuriickerstattet habe. Nicht Friedr. Lutz, sondern die Klagerin habe in den Biichern
des Eugen Lutz als Glaubigerin figuriert. Friedr. Lutz habe bei demselben weder einen
Kapitalkonto, noch einen Kontokorrent gehabt. Das Geschéft, das Friedr. Lutz gegenwaértig
betreibe, fuhre absolut keine Konkurrenzartikel. Der Beklagten sei Uberhaupt kein Schaden
entstanden. 2.... 3. An der Einrede, dal3 die das Konkurrenzverbot betreffende Vereinbarung
widerrechtlich und unsittlich sei, hat der Anwalt der Kl&gerin in seinem heutigen Vortrage
nicht mehr festgehalten, und zwar mit Recht. (Wird des ndheren ausgefthrt. 4. Esmuf3 sich
also fragen, ob Friedr. Lutz das Konkurrenz- verbot, dem er sich durch seine Erklarung
vom 1. Méarz 1895 der Beklagten gegentiber unterworfen hat, Ubertreten habe. Bel

Beurteilung dieser Frage ist gemal3 Art. 81 Org.=Ges. die von dem kantonalen Gerichte
vorgenommene Feststellung des That— bestandes fir das Bundesgericht mal3gebend, es
waére denn, dal3 eine Feststellung mit dem Inhalt der Akten im Widerspruch stiinde, oder auf
einer bundesgesetzliche Bestimmungen verletzenden Wirdigung des Bewel sergebuisses
beruhte. Die Beklagte behauptet nun, Fried. Lutz habe sich in doppelter Hinsicht einer
Ubertretung des K onkurrenzverbotes schuldig gemacht: eéinmal durch seine An- teilnahme
an dem unter dem Namen seines Bruders Eugen L utz gefuhrten Geschéft, und sodann durch



den Betrieb seines eigenen im Fruhjahr 1896 gegrindeten Geschéfts. Dieser letztere
Vorwurf erscheint jedoch ohne weiteres al's unbegriindet angesichts der fir das
Bundesgericht verbindlichen thatsachlichen Feststellung der Vorinstanz, dal3 das Geschéft
der Beklagten sich zur Zeit des Austrittes des Friedr. Lutz nicht mit solchen Arbeiten befalit
habe, welche dieser in seinem seit Friihjahr 1896 betriebenen eigenen Geschéfte hielt. Der
Anwalt der Beklagten ist denn auch hierauf in der bundesgerichtlichen Verhandlung nicht
mehr zuriickgekom- men, sondern hat seine Berufung darauf gestiitzt, dal3 die VVor- instanz
irrtimlicherweise in der Anteilnahme an dem unter dem Namen des Eugen L utz gefihrten
Geschéaftes eine Ubertretung des K onkurrenzverbotes nicht erblickt habe. Hieriiber ist zu
bemerken: Die von Friedr. Lutz durch seine Erkl&rung vom 1. Mé&rz 1895 gegeniiber der
Beklagten unter Konventionalstrafe eingegangene Verpflichtung ging dahin: innerhalb finf
Jahren weder in eine Konkurrenzfirma einzutreten, noch eine zu griinden, oder sich an einer
solchen zu beteiligen. Wenn es sich nun fragt, ob sich in dem von der Vorinstanz
festgestellten und fur das Bundesgericht mal3gebenden Thatbestand eine dieser
Voraussetzungen der Kon— ventionalstrafe erfuille, so ist festzuhalten, dal3 nach
anerkanntem Rechtsgrundsatz (vergl. Entscheidung des Reichsgerichts, Bd. 26, S. 165)
derartige Ponal stipul ationen nicht ausdehnend auszu— legen sind, ihr Inhalt somit nicht tber
den gewahlten Willens- ausdruck hinaus aus dem Zwecke erganzt werden darf, welcher der
Vereinbarung zu Grunde liegt. Die Erklarung des Friedr. Lutz ist also strikte nach ihrem
Wortsinn zu interpretieren, und es darf eine Bethétigung, welche von diesem Gesichtspunkt
aus nicht unter das Konkurrenzverbot féllt, demselben auch dann nicht als zuwiderlaufend
bezeichnet werden, wenn in Anbetracht des mit der Stipulation verfolgten Zweckes
anzunehmen wére, dal3 die Parteien sie ebenfalls wirden eingeschlossen haben, wenn sie
daran gedacht héatten. Nun stellt die Vorinstanz auf Grund der Beweis— erhebungen fest, es
sei Thatsache, dal3 Eugen Lutz im Juli 1895 in Zurich ein Geschéft gegriindet habe, das
alerdings zum Teil as ein Konkurrenzgeschéft zu demjenigen der Beklagten zu be-
zeichnen sei, indem es neben verschiedenen Essenzen auch Siphons und
Limonadenflaschen gefiihrt habe. Thatsache sai ferner, dal3 die Ehefrau des Friedr. Lutz,
bezw. deren Muitter, nicht aber Friedr. Lutz selbst, in das Geschaft des Eug. Lutz 3000 Fr.
Kapital ge~ geben, und dal? sie sich, wenigstens einmal voribergehend, in demselben
bethétigt habe. In Anbetracht der bestehenden Giiter— trennung habe sie jedoch die
genannte sinanzielle Unterstiitzung gewahren kdnnen, ohne dal’ ihr Ehemann hierbel etwas
mit zu reden gehabt habe. Zu der Zeit, als Eugen Lutz im Juni 1895 sein Geschéft griindete,
sai Friedr. Lutz in Angenstein, und zwar von da noch mehrere Monate, gewesen. Dann
scheine er aler- dings, nach seiner im September oder Oktober 1895 erfolgten Riickkehr
nach Zurich, hin und wieder in das Geschéft seines Bruders gekommen und ihm mit seinem
Rat, speziell beztiglich der Buchfiihrung, an die Hand gegangen zu sein, und sich auch fur
sein Fortkommen interessiert zu haben. So habe er auch einen gewissen Frey zum Eintritt in
das Geschéft ermuntert und dem- selben 150 Fr. Monatssalér versprochen; und ein
Angestellter des Eugen Lutz, Bleile, bezeuge ferner, Friedr. Lutz habe ihn veranlaldt, eine
unrichtige Bilanz aufzustellen, angeblich um seine Frau (beztiglich ihrer Kapitaleinlage) zu
beruhigen; die Blicher seien abgeschrieben worden, damit der Name der Frau Lutz aus
denselben verschwinde, Friedr. Lutz habe dem Zeugen auch Anwei- sung gegeben mit
Bezug auf die Buchfiihrung und die Preis~ ansétze fur die Kunden; er habe verschiedene
Male fur Eugen Lutz Wechsel eingel 6st und die Mutter des Zeugen ersucht, ihn zu
beeinflussen, dal? er sich am Geschéft des Eugen Lutz beteilige. Eine Entschadigung fur
seine Bemiihungen habe Friedr. Lutz da— gegen nicht erhalten, auch habe er sich weder mit



dem Einkauf befal3t, noch Anleitungen zur Fabrikation gegeben. Daflr, dal3 das unter dem
Namen des Eugen L utz gefihrte Geschéft thatsach—

lich auf Rechnung des Friedr. Lutz gegangen, und Eugen L utz nur vorgeschoben worden
sei, um den Konkurrenzbetrieb seines Bruders zu decken, fehlt es nun angesichts dieses von
der Vor- instanz festgestellten Thatbestandes an gentigenden Anhaltspunkten. Es &3t sich
aber auch nicht sagen, dal3 Friedrich Lutz sich durch digjenigen Handlungen, welche die
Vorinstanz als erwiesen erachtet hat, an diesem Geschéfte beteiligt habe. Dadie
Vereinbarung Uber die Konventionalstrafe, wie bereits bemerkt, nicht ausdehnend
interpretiert werden darf, so geht es nicht an, den Ausdruck Be- teiligung an einem
Geschéft in einem andern, a'sim strengen Wortsinne zu nehmen. In diesem Sinneist er aber
nicht gleich- bedeutend mit Beth&tigung, sondern er schliefdt den Begriff der
Theilhaberschaft in sich; beteiligt an einem Geschéft im eigent- lichen Sinne des Wortes ist
nicht jeder, der an die Durchfihrung desselben beitragt, sondern nur, wer an dessen Erfolge
teilnimmt, wer Anteilhaber desselben ist. Dal3 dies bei Friedrich Lutz beziig— lich des
Geschéftes des Eugen Lutz zutreffe, beweisen die von der Vorinstanz festgestellten
Thatsachen nicht. Es geht aus den— selben nur hervor, dal? er seinem Bruder in seinem
Geschéfts- betrieb mit Rat und That an die Hand gegangen ist, nicht aber dal3 er irgendwie
an dem Erfolg des Geschéftes, an Gewinn oder Verlust aus dem Betrieb desselben beteiligt
gewesen sai. Hierauf darf insbesondere auch nicht etwa deshalb geschlossen werden, well
die Ehefrau des Friedr. Lutz Geld in das Geschéft gegeben habe; denn nach der vom
Bundesgericht nicht nachzuprifenden Feststel -~ lung der Vorinstanz, wonach nach dem
mal3gebenden kantonalen Recht zwischen den Eheleuten Lutz Gitertrennung bestand,
konnte es sich hierbel hdchstens um eine Betelligung der Ehefrau, nicht aber des
Ehemannes Lutz, an dem fraglichen Geschéfte handeln. Demnach hat das Bundesgericht
erkannt: Die Berufung der Beklagten wird als unbegriindet abgewiesen und daher das Urteil
der Appellationskammer des Obergerichts des Kantons Zirich vom 7. Oktober 1899 in
allen Teilen bestétigt.
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