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Volltext

52. Urtell vom 22. Juni 1900 in Sachen schwei zerische Gasgl tihli chtaktiengesel | schaft
Zurich gegen Hauser=Gasser. Firmenrecht. Art. 868 O.-R. Umfang des V erbietungsrechtes
des Fir- meninhabers. Unterscheidbarkeit zweier Firmen. — An der Bezeich- nung «
Schwel zerisches Gasgl Uhlichtgeschéft » u. s. f. besteht kein Individualrecht; wohl aber an
der Bezeichnung « Auerlicht. » A. Durch Urteil vom 2. Mé&rz 1900 hat das Handel sgericht
des Kantons Zurich die Klage abgewiesen. B. Gegen dieses Urtell hat die Kl&gerin die
Berufung an das Bundesgericht erklért, und den Antrag gestellt, es sel die Klage im ganzen
Umfange gutzuheif3en. In der heutigen Hauptverhand- lung erneuert der Anwalt der
Klagerin diesen Antrag. Der Ver- treter der Beklagten beantragt Abweisung der Berufung
und Be- stdtigung des angefochtenen Urleils. Das Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. Die
Klagerin ist seit 1895 unter der Firma,, Schweiz. Gasglihlicht=Aktiengesell schaft (System
Dr. Karl Auer von Wels— bach)” im schwel zerischen Handel sregister eingetragen, und hat
Do~ mizil in Zirich. Durch Vertrag vom 12. November 1895 ihr von der , Osterreichischen
Gasgluhlicht=Aktiengesellschaft* in Wien bis Ende 1904 fir das Gebiet der Schweiz das
ausschlief3~ liche Recht zur Fabrikation und zum Vertrieb von Gasgluhlicht- artikeln
(Brennern und Gluhstrimpfen) nach der Erfindung des Dr. Karl Auer von Welsbach
Ubertragen worden, nachdem die Osterreichische Gesellschaft selbst von diesem die
beztglichen Er- findungs= bezw. Licenzrechte erworben hatte. Im Jahre 1899 hat ferner
die Klagerin beim eidgendssischen Amt fir geistiges Eigentum fir Gluhlichtbrenner und
Glihkorper die Wortmarken ,, Auerlicht” und « bec Auer » eintragen lassen, sowie fur
GlUh- korper, inklusive Gluhstrimpfe eine Marke, bestehend aus dem in ein Rechteck
gesetzten Wort ,,Auer” und einem darunter befind- lichen Stern mit Lichtschweif. Die
Beklagte Anna Marie Hauser geb. Gasser betreibt in Zurich ein Gasglihlichtgeschéft; ihre
am 2. September 1899 in's Handelsregister eingetragene Firma lautet: ,A. M.
Hauser=Gasser.“ Sieist die Rechtsnachfolgerin ihres nunmehrigen Ehemannes, und
letzterer behauptet, wiederum Rechtsnachfolger des am 14. September 1897 unter der
Firma, S. Gayer in Zurich® in's Handel sregister eingetragenen Simon Gayer zu sein, welche
Firmaaber am 17. Ma 1898 infolge Konkurses gel dscht wurde. Als Gegenstand seines
Geschéftes hatte Gayer am Handel sregister angemeldet: ,, Fabrikation und Vertrieb des
Schweizer Gayerlicht.” In einem im ,, Tagblatt der Stadt Zurich* vom 16. November 1899
erschienenen Inserat annon- cierte die Beklagte ihre Glthkorper u. dgl., u. a. auch
»Apparate, mit welchen man auf jeder gewohnlichen Petrollampe das Auer- licht machen
kann.“ In diesem Inserate verwendete sie ferner ein markenartiges Bild, welches die
»Helvetid® mit einem GlUhkorper in der ausgestreckten Hand, im Innern elnes Kreises
sitzend, dar— stellt; der Peripherie entlang sind auf einem Bande zwei durch Punkte
getrennte Aufschriften angebracht, die untere enthélt die Firma , A. M. Hauser=Gasser* mit
dem Zusatz ,,Zurich 1, die obere besteht aus dem Worte ,, Schwei zer
Gasgluhlicht=Geschéft.“ In einem andern Inserat empfahl die Beklagte ihr Geschéft mit der



Unterschrift , Gasgluhlicht A. M. Hauser=Gasser* fur Gluh- licht ,, System Auer,”
namentlich Glihkorper und Cylinder, Mittelst friedensrichterlicher Weisung vom 29.
November 1890 reichte nun die Kl&gerin gegen die Beklagte beim zlrcherischen

Handel sgericht Klage ein mit dem Rechtsbegehren: Der beklag- tischen Firmasai zu
untersagen, die Bezeichnung ,, Schweizer. Gasgluhlicht=Geschéft* und ,, Auerlicht” zu
gebrauchen. Sie machte zur Begriindung dieser Klage geltend: Die Beklagte bediene sich
als Firmazusatz der Worte ,, Schweizer Gasgl ihlichtgeschéft,” und offerierein ihren
Annoneen Auerlicht. Der genannte Zusatz sei nach den Grundsétzen des eidgendssischen
Obligationenrechtes tber Firmenschutz, Art. 868, gegeniiber der klégerischen Firma
unstatt- haft, da derselbe geeignet sei, eine Verwechslung mit der schwei- zerischen
Gasgluhlichtgesellschaft herbeizufihren. Die Klage gegen die Firmenbezeichnung der
Beklagten sei auch begrindet aus dem Titel der illoyalen Konkurrenz nach Art. 50 u. ff.
O.=R. In der Judikatur stehe fest, dal3 nicht blof3 Firma=, sondern auch blof3e

Etablissementsbezei chnungen al's ein gegen illoyale Konkurrenz geschiitztes Rechtsgut
anerkannt werden. Die Verwendung einer dhnlichen auf Verwechslung und Tauschung
abzielenden Bezeich- nung durch einen Konkurrenten erscheine als Handlung des un—
erlaubten Wettbewerbes. Dal3 diese Absicht bei der Beklagten in der That vorliege, sei
unzweifelhaft. Die Bezeichnung Schweizer. sai zunéchst gewdahlt worden, um das Publikum
irre zu fuhren, d. h. um den Glauben zu erwecken, es handle sich um ein der Schweiz.
Gasgluhlichtgesellschaft nach Kredit, Mittel und Ge~ schéftsbetrieb ebenbirtiges
Etablissement. Die ganze Bezeichnung Gasgl iihlichtgeschéft sodann verwende die
Beklagte, um in ihrer dem Publikum f&lschlicherweise vorgespiegelten kaufmannischen
Stellung des bekl agtischen Geschéftes eine Verwechslung herbeizu- fihren und sich die
Kundsame der Klagerin zuzufihren. Auch die Klage betreffend Verwendung des Wortes
Auerlicht sei aus zwei Gesichtspunkten begriindet. Durch die Eintragung des Na—~ mens
Auer als Marke habe die Kl&gerschaft das ausschliefdliche Recht auf den Gebrauch dieses
Namens im geschéftlichen Verkehr innerhalb der Schweiz erworben. Auf Grund des
Markenschutz— gesetzes sei daher der Beklagten die Verwendung dieses Namens zu
untersagen. Es sei dabel vdllig gleichgultig, ob sich die Be- klagte diese Verwendung
ebenfalls fir eine Marke anmal3e, oder blof3 in anderer Form und zu andern Zwecken. Die
Kl&gerin habe durch Vertrag fur die Schweiz das ausschliefdiche Recht er- worben, den
Namen Auer fur ihre Gasgluhlichtartikel und fir den daherigen Geschéftsverkehr zu
verwenden. Dieses Recht habe urspriinglich einzig dem Erfinder des Gasgluhlichtes Dr.
Carl Auer von Welsbach zugestanden; er habe es indessen mit den von ihm erworbenen
Patenten und dem Recht der Exploitation seiner Erfindungen an die Gsterreichische
Gasgluhlichtgesellschaft in Wien abgetreten, von welcher es die Kl&gerin durch Vertrag
erworben habe. Die Beklagte stehe zur Kl&gerschaft in gar keinen vertraglichen
Beziehungen, insbesondere beziehe sie keine Gluhlicht- artikel von ihr. Sie betreibe
vielmehr Handel mit blof3en Imita- tionen, d. h. mit solchen Gluhkdrpern und Glihlampen,
die von Fabrikanten angefertigt werden, die weder ein Patent noch eine Licenz von der
Osterreichischen oder einer andern ,, Auergesellschaft* erworben haben. Der Unterschied
bestehe darin, daf3 nur digjenigen Gesellschaften, welche von der dsterreichischen
Gasgluihlichtgesellschaft ein Patent oder das Ausbeutungsrecht erworben haben, von dieser
das &chte, von Dr. Auer erfundene Fluidum geliefert erhalten. Durch die Bezeichnung
Auerlicht bezwecke also die Beklagte, das Publikum zu tduschen, und den Glauben zu
erwecken, als ob sie das &chte, mit dem &chten Fluidum der dsterreichischen Gesellschaft
hergestellte Gluhlicht fihre. Darin liege eine concurrence dé- loyale. Die Beklagte hat die



Klage im ganzen Umfange be- stritten. 2. Gegenliber der Klage aus dem Firmenrecht hat
die Beklagte zunéchst geltend gemacht, dald ihre Firma mit ,A. M. Hauser- Gasser* ohne
weiteren Zusatz im Handel sregister eingetragen, und auch stetsin der eingetragenen Form
von ihr gefuihrt worden sei, wonach von einer Verwechslung mit derjenigen der Kl&gerin
von vornherein nicht gesprochen werden kénne. Es steht jedoch aktengemal? fest, dal3 die
Beklagte ihr Geschéft im Verkehr keines- wegs Uberall Ubereinstimmend mit dem Eintrag
Im Handel sre~ gister bezeichnet, sondern thatsachlich bald die Firma,, Gasglih— licht A. M.
Hauser=Gasser” und bald die Firma,, A. M. Hauser— Gasser, Zurich |, Schweizer
Gasgluhlichtgeschéft* gebraucht hat. Nun richtet sich aber dasin Art. 868 ff. O.=R.
statuierte Ver- bietungsrecht des Firmainhabers allgemein gegen den Gebrauch einer, nach
diesen Gesetzesbestimmungen unzulassigen Firma, nicht etwa blof? gegen die Eintragung
einer solchen im Handel sregister. Es kommt daher nicht darauf an, wie die Firmader
Beklagten im Handel sregister eingetragen sei, sondern wie dieselbe im that— séchlichen
Gebrauche laute, und muf3 sich demnach in der That fragen, ob die Bezeichnung
»Gasgluhlicht A. M. Hauser=Gasser* oder ,,A. M. Hauser=Gasser, Zirich I, Schweizer
Gasgluhlicht— geschéft* eine Verletzung des kl&gerischen Firmenrechtes bedeute. Dies ist
indessen in Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen der Vorinstanz zu verneinen. Fir die
Frage, ob eine Firmasich von einer andern gentigend unterscheide, und deshalb nach Art.
868 ff. O.=R. zulassig sei oder nicht, ist mal3gebend, wie die ganze Firma lautet; ein
selbsténdiger Schutz einzelner Firmenbestand- teile besteht auf Grund des speziellen
Firmenrechtes nicht. Es

stehen sich also bel Beurteilung der Klage aus dem Firmenrecht die Bezeichnungen:

» Schwei zerische Gasgl Uhlichtaktiengesel | schaft (System Dr. Carl Auer von Welsbach)*
einerseits, und ,, Gas~ gluhlicht A. M. Hauser=Gasser” oder ,A. M. Hauser=Gasser, Zirich
I, Schweizer GasglUhlichtgeschéft* anderseits gegeniber. Diese Bezeichnungen
unterscheiden sich derart deutlich von einan- der, dal3 von einer Verletzung des
kl&gerischen Firmenrechtes mit Grund nicht gesprochen werden kann. 3. Es steht aber
weiterhin in Frage, ob der Kl&gerin nicht noch aus einem andern Rechtsgrund, als den
speziell firmenrecht— lichen Bestimmungen des eidgendssi schen Obligationenrechtes, ein

V erbietungsrecht mit Bezug auf die Bezeichnung Schweizer Gas— gllhlichtgeschaft
zustehe. Dies wére zu bejahen, wenn die von der Kl&gerin zur Bezeichnung ihres
Geschéftes verwendeten Worte ,, Schweizerisch* und ,, Gasgluhlicht* den Charakter einer
Indivi— dualbezeichnung besél3en, so dal’ sie, ganz abgesehen davon, dal3 die Klagerin
dieselben als Bestandteile ihrer Firma hat eintragen lassen, schon aus dem Grunde einzig
auf die Klagerin hinweisen wirden, well sie thatsachlich von der Kl&gerin zur Individuali-
sierung ihrer Waren, oder zur Benennung ihres Geschéftes ver— wendet worden sind. Wenn
es sich um eine solche Individual be~ zeichnung handelte, wirden hier alerdings auf3er den
besonderen Bestimmungen tber Firmenrecht die allgemeinen Grundsétze tiber concurrence
déloyale Platz greifen, wonach die Kl&gerin gegen eine Verwendung jener Worte durch
Dritte geschutzt werden mifite, die geeignet ware, zum Nachteil der Klagerin Verwechs-
lungen herbeizufiihren. Den Charakter einer Individual bezeichnung besitzen aber Namen
nicht, welche lediglich die Art des fraglichen Geschéftes oder der fraglichen Waren
bezeichnen, oder welche sonst, ihrer Natur nach, dem Gemeingebrauch freistehen. Dal3 nun
die Kl&gerin nicht berechtigt ist, das Adjektiv ,, Schweizerisch* aus— schlief¥lich fur sich, als
Geschéaftsbezei chnung zu beanspruchen, gibt sie selbst zu. Und was das Wort Gasgl thlicht
anbetrifft, so handelt es sich hiebel um eine Benennung, die ihrer Natur nach nicht
Phantasie=Namen, sondern Sachbezeichnung ist. Die Funktion einer den Gegenstand eines



Individuarechtes bildenden Herkunfts— bezeichnung kdnnte das Wort Gasgluhlicht im
Verkehr nur dann austiben, wenn die Fabrikate, mit denen Gasgltihlicht hergestellt wird, nur
von ganz bestimmten Gewerbe= oder Handel streibenden erhéltlich wéren, so dal? deshalb
mit der Bezeichnung der Sache selbst auch deren Herkunft bezeichnet wirde. Allein dies
trifft in casu nicht zu. Die Sachlage ist nicht etwa die, dal’ Gasgliihlicht schlechterdings nur
mittelst der Erfindung Dr. Auers, oder durch Fabrikate, fur welche die Klagerin ein
Alleinverkaufsrecht besitzt hergestellt werden konnte, so dal3 unter Gasgliihlicht eben nichts
anderes als das Auer'sche Licht zu verstehen wére. Die Bezeich— nung Gasgluhlicht ist
vielmehr eine allgemeinere, und kann von der Kl&gerin nicht aus dem Grunde fur ihren
Geschéaftsbetrieb monopolisiert werden, well ihr fir eine besondere Art der Her— stellung
des Gasgluihlichtes vom Erfinder das alleinige Aus— beutungsrecht in der Schweiz
eingeraumt worden ist. 4. Anders verhdt es sich dagegen mit dem Wort ,, Auerlicht. Dieses
Wort enthalt, seinem Ursprung nach, zunéchst keine An— deutung tber eine besondere
Beschaffenheit des damit bezeichneten Gegenstandes, sondern es deutet die Beziehung
desselben zu einer bestimmten Person, Namens Auer, an. Esist aso seiner Natur nach
zunéchst in der That Herkunftsbezeichnung, und geeignet, so- wohl als
Herkunftsbezeichnung fir Waren, mit denen dieses spezielle Licht erzeugt wird, verwendet
zu werden, a's auch zur Bezeichnung eines Geschéftes, welches diese Waren fabriziert,
oder halt. Nun steht unbestritten fest, dal3 das ,, Auerlicht® seinen Namen von seinem
Erfinder einer besondern Herstellungsart von Gluhlicht, Dr. Carl Auer von Welsbach, trégt,
und dal? die Kl&gerin von diesem ndung in der Schweiz erméchtigt ist, die Fabrikate seiner
Er alein in Handel zu bringen und zur Bezeichnung derselben den Namen Auerlicht zu
verwenden. Die Klagerin muf3 hiernach als berechtigt angesehen werden, den Namen
Auerlicht fur sich als Individualbezeichnung in Anspruch zu nehmen, und Dritten, denen
die gleiche Erméachtigung von Seiten des Dr. Carl Auer nicht erteilt worden ist, den
Gebrauch des Wortes Auerlicht fur ihre Fabrikate zu verbieten, sofern dasselbe nicht feinen
urspriing- lichen Charakter als Herkunftsbezei chnung verloren hat und in eine blof3e
Sachbezeichnung tbergegangen ist. Dal’ eine solche Um- wandlung in der Bedeutung des
Wortes Auerlicht stattgefunden

habe, ist jedoch nicht dargethan. Esist nicht erwiesen, dafd im Sprachgebrauch des Verkehrs
der Name Auerlicht etwas anderes bedeute, als eben gerade dagjenige Gluhlicht, welches
nur durch die Erfindung Dr. Auers hergestellt werden kann, und diese Er- findung ist auch
in der Schweiz, trotzdem hier ein Patentschutz fir dieselbe nicht besteht, nicht zum
Gemeingut geworden. ,, Auer- licht” bedeutet hiernach nicht schlechthin eine bestimmte
Sorte Licht, dieim Verkehr algemein zu haben wére, sondern ein Licht, dessen
Herstellungsmittel nur von Dr. Auer selbst, bezw. von den von diesem zum V erkauf
erméachtigten Gesellschaften bezogen wer- den kann. Davon, dal3 im Sprachgebrauch das
Wort Auerlicht etwa fur Gluhlicht Uberhaupt, ganz abgesehen von der Herstel- lungsweise
dieses letztern, verwendet zu werden pflege, ist keine Rede. Die Benennung Auerlicht hat
somit ihren urspringlichen Charakter al's Individual bezeichnung bewahrt. Daraus folgt, dal3
die Klagerin, welche unbestrittenermalden berechtigt ist, diese Be~ zeichnung zu fuhren,
auch als berechtigt angesehen werden mul3, sie ausschliefdlich zu fihren, und demnach der
Beklagten deren Ge~ brauch fur Fabrikate, welche nicht von der Klagerin selbst stam-
men, zu untersagen. Auf die von der Klagerin weiter ertrterte Frage, ob die Be- klagte
berechtigt sei, sich der Bezeichnung ,, GlUhlicht System Auer® zu bedienen, ist nicht
einzutreten, da ein hierauf beziigliches Rechtsbegehren nicht gestellt worden ist. Demnach
hat das Bundesgericht erkannt: Die Berufung der Klagerin wird in dem Sinne fur begrindet



erklart, dal? der Beklagten untersagt wird, den Ausdriick Auer- licht zu verwenden, wie es
in den von ihr erlassenen Inseraten geschehen ist. Im Ubrigen wird die Berufung

abgewiesen und das Urteil des Handel sgerichtes des Kantons Zurich in der Haupt— sache
bestatigt.
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