BGE 26 11 185

Bundesgericht (BGE), 1900-03-16, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge 26 11185
FR: ATF 2611 185

IT:DTF 2611 185

Volltext

26. Urteil vom 16. Mé&rz 1900 in Sachen Fischer gegen Rothenanger. Kassation in
Civilsachen, Art. 89 ff. Org.-Ges. — Anwendung kantonalen statt el dgendssischen Rechts?
— Stellung des Bundesgerichts als Kas— sationsinstanz. A. Karl Rothenanger, Wirt, in
Signau, hat den Johann Fischer, daselbst, in dessen Eigenschaft als Vormund des
Buchbinders Hans Herrmann beim Richteramt Signau auf Bezahlung von 200 Fr. belangt,
namlich von 168 Fr. as Vergutung fir vom Kléger

dem Vogtling Herrmann gewahrte Kost, und von 32 Fr. fr eine gelieferte Arbeitsbank.
Nach durchgefiihrtem Beweisverfahren erkannte der Gerichtsprasident von Signau durch
Urtell vom 2. Februar 1900: Dem Kl&ger Karl Rothenanger ist sein Rechtsbegehren fir eine
Summe von 168 Fr. zugesprochen, nebst bezliglichem Verzugszins, B. Gegen dieses, nicht
schriftlich motivierte, Urteil hat der Be~ klagte mit Eingabe vom 17. Februar 1900 beim
Bundesgericht das Kassationsbegehren gestellt. Er fihrt im wesentlichen aus: Die
gutgeheiRene Forderung von 168 Fr. sei vom Kl&ger damit begrindet worden, dal3 am 16.
Mérz 1899 dem damaligen Vogt des Hans Herrmann (J. U. Siegenthaler) anlal3ich des Ab—
schlusses eines Mietvertrages sich auch zu Bezahlung des Kost- geldes fir den Vogtling
verpflichtet habe, und dal3 eventuell, auch abgesehen von einer solchen Verpflichtung, in
jedem Falle Schul- den des V 6gtlings fir seinen personlichen Unterhalt vom Vor- munde
bezahlt werden missen, weil der Vogtling wenig Verdienst gehabt habe. Die
Beweisflhrung habe nun ergeben, einerseits, dal3 der Vormund die behauptete
Verpflichtung nicht eingegangen sei, und anderseits, dald zwar der Vogtling als Buchbinder
wahrend seines Aufenthalts in Signau wenig Verdienst gehabt, dagegen einen grof3en Teil
seines Verdienstes beim Kléger Rothenanger ver- trunken und verspielt habe. Gleichwonhl
habe der Richter die Kost- geldforderung der 168 Fr. dem Kl&ger, unter Berufung auf die
Bestimmungen des bernischen Vormundschaftsrechtes, namentlich Satz. 253 C.=G.,
wonach der Vogt verpflichtet sai, fur die Person des V 6glings zu sorgen, zugesprochen.
Durch dieses Urteil habe der Richter irrtimlicherwei se statt des eidgendssi schen kantonales
Recht zur Anwendung gebracht. Es handle sich im vorliegenden Falle einzig und allein um
die Frage, ob der V6gtling Herrmann ohne Einwilligung seines gesetzlichen Vertreters sich
gegenuber dem Wirt Rothenanger guiltig habe verpflichten kénnen, oder aber nicht. Zur
Beurteilung dieser Frage sel aber einzig und allein das eldgentssische Recht mal3gebend,
namlich Art. 6 zweites Alinea des Bundesgesetzes Uber die personliche Handlungsfahigkeit
und Art. 30 des O.=R. C. Auf das an den Gerichtsprasidenten von Signau gerichtete Gesuch
des Kassationsklagers, am Schlusse der Kassationsbeschwerde die Richtigkeit der
angefihrten Motivierung seines Urteils zu be- stétigen, hat der Gerichtspréasident der
Beschwerdeschrift folgende Bemerkung beigefigt: ,, Das vorstehende Urtell ist nicht
schriftlich motiviert, weil in Kompetenzstreitsachen, worunter die vorliegende gehort, eine
schrift— liche Motivierung nicht vorgeschrieben ist (Monatsblatt fur ber- nische
Rechtsprechung, Bd. IV, S. 375; VI, S. 280, und Urteil des Bundesgerichts vom 23. Juni



1897). ,, Auf ausdriicklichen Wunsch des Kassationsklagers wird hier bescheinigt, dafl3 nach
gewalteter Beweisfuhrung dem hierseitigen Urteil allerdings die Erwégung zu Grunde
gelegen ist, dal3 der Vogt verpflichtet sei, fir die Person des Vogtlings zu sorgen und
insbesondere fur die Bekostigung des | etztern aufzukommen, sofern es diesem nicht
maoglich war, die daherigen Aufwendungen aus dem eigenen Verdienst zu bestreiten; diese
Verpflichtung des V ogtes ergebe sich tbrigens auch aus dem bernischen Vormundschafts—
recht. , Bestritten wird jedoch die Richtigkeit der Schluf3folgerungen, welche der
Kassationskl&ger an diese Erwagungen knupft.“ D. Der Kassationsbeklagte beantragt in
seiner Antwortschrift, es sel das Kassationsbegehren abzuweisen, indem er unter Beru-
fung auf die erwahnte Erkl&rung des Gerichtsprasidenten geltend macht, derselbe habein
seinen mundlichen Erwagungen nur neben- bei auf das kantonale Recht Bezug genommen,
sein Urteil aber in der Hauptsache auf das eidgendssische Recht gestiitzt. Das
Bundesgericht zieht in Erwégung: Esist dem Kassationskl&ger darin beizustimmen, dal3 die
vor- liegende Rechtsstreitigkeit nicht nach kantonalem, sondern nach eidgenéssischem
Recht zu entscheiden ist; denn es handelt sich um die Frage, ob der Beklagte durch die
Empfangnahme der ihm vom Klager gewahrten Leistungen diesem gegentiber gultig ver—
pflichtet worden sei, und diese Frage beurteilt sich nach den Be~ stimmungen des eidg.
O.=R. Uber die Vertragsfahigkeit, Art. 2 in Verbindung mit denjenigen des Bundesgesetzes
Uber die per— sonliche Handlungsfahigkeit. Allein esist nach der vom Gerichts-

prasidenten von Signau abgegebenen Erklarung nicht richtig, das das angefochtene Urteil
auf Anwendung des kantonalen, statt des eidgendssischen Rechtes beruhe. Aus dieser
Erklérung erhellt, daf? der Gerichtsprasident bel der die Entscheidung tragenden Erwé-
gung, dal3 der Vogt verpflichtet sai, fur die Bekdstigung des V 6gtlings aufzukommen,
sofern es diesem nicht moglich war, die daherigen Aufwendungen aus dem eigenen
Verdienste zu bestreiten, sich nur nebenbei auf das kantonale Recht berufen hat, indem er
bemerkte, diese Verpflichtung ergebe sich ,, Gibrigens auch aus dem bernischen
Vormundschaftsrechte. Jene Erwagung be- ruhte somit nach dieser Erkléarung in erster
Linie nicht auf dem bernischen VVormundschaftsrechte; dal’ der Gerichtsprasident zu
derselben auf Grund anderer kantonal gesetzlicher Bestimmung ge- langt sei, geht aus
seiner Erklarung nicht hervor; sie beruht vielmehr offenbar auf dem in Art. 33 Abs. 2 O.=R.
ausgespro— chenen Grundsatze, dal3 auch der nicht vertragsfahige Kontrahent nach Treu
und Glauben aus dem von ihm abgeschl ossenen Ge- schéfte soweit haftet, als die Leistung,
fur welche die Vergitung gefordert wird, fur ihn niitzlich verwendet worden ist. Ob nun in
casu dieser Thatbestand vorliege oder nicht, hat das Bundes- gericht al's Kassationsinstanz
nicht zu beurteilen. Denn das Rechtsmittel der Kassationsbeschwerde in Civilsachen ist
nicht zur Sicherung der richtigen Anwendung des eidgendssischen Privat- rechts, sondern
lediglich dazu bestimmt, die Anwendung des kan- tonalen (oder auslandischen) Rechts zu
verhindern, wo eidgents- sisches Recht zur Anwendung kommt, und da, wie bemerkt,
nicht feststeht, dal? der kantonale Richter seine Entscheidung auf das kantonal e Recht
gestutzt hat, mul3 die Beschwerde abgewiesen werden. Demnach hat das Bundesgericht
erkannt: Die Kassationsbeschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. 27. Urteil vom 8.
Februar 1900 in Sachen Burkhalter & Cie. gegen Jorg. Kollokationsstreitigkeit. —
Streitwert, Art. 59 Org.-Ges. — Massgeben der Zeitpunkt fir Geltendmachung e ner
Forderung im Konkurse. Wesen und Wirkungen des Nachlassvertrags, Art. 303, 315 und
316 Betr.-Ges. — Wirkung des spétern Konkurses auf einen frihern Nachlassvertrag. A.
Am 21. Juli 1898 wurde ein von A. Mathys=Jorg, gew. Negotiant in Oberburg,
nachgesuchter Nachlal3vertrag richterlich be- stétigt. Nach diesem Nachlal3vertrag hatte der



Schuldner Mathys seinen Kurrentgléubigern 30% ihrer Forderungen zu bezahlen und zwar
indrei Raten von 10% auf 30. Juni, 31. August und 1. Dezember 1898. In dem
Nachlal3verfahren hatte die FirmaF. Burkhalter & Cie. in Langenthal eine Forderung von
2688 Fr. 75 Cts. eingegeben. An die hierauf entfallende Nachlal3dividende bezahlte der
Schuldner die beiden ersten Raten; die dritte auf 1. Dezember féllige Rate wurde nicht
bezahlt. Die Firma Burk—- halter X Cie. verlangte deshalb, gestiitzt auf Art. 315 B.=G,, in
betreff ihrer Forderung die Aufhebung des Nachlal3vertrages. Dieses Begehren wurde
unterm 12. Dezember 1898 von der untern Nachlaf3behtrde gutgeheil3en, und am 28. Januar
1899 bestétigte die obere kantonale Nachlaltbehtrde auf Berufung hin die erstinstanzliche
Verfigung. Inzwischen hatte die FirmaF. Burkhalter & Cie. gegen A. Mathys=J6rg das
Konkursbegehren gestellt, und am 10. Januar 1899 war gegen letztern der Kon— kurs
eroffnet worden. In diesem gab die genannte Firmaihre urspringliche Forderung von 2688
Fr. 75 Cts. unter Abzug der erhaltenen Nachlal3raten von 540 Fr. 15 Cts. mit 2148 Fr. 60
Cts. nebst 53 Fr. 30 Cts. Kosten ein und wurde mit diesem Betrage in Klasse V zugel assen.
Am Nachlal3vertrag des A. Mathys hatte mit seinem nach der Schétzung des Sachwalters
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