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Volltext

13. Urteil vom 24. Februar 1900 in Sachen Erben Knecht gegen Eigenmann.
Ausschliessung von nova vor Bundesgericht, Art. 80 Org.-Ges. Schadi— gung eines
Knechtes durch ein seinem Dienstherrn gehdrendes Pferd. Klage auf Schadenersatz gemass
Art. 65. O.-R. Verhdltnis zur Kontraktsklage. V oraussetzungen der Haftbarkeit des
Tierhalters. A. Durch Urteil vom 10. November 1899 hat das Kantons— gericht des Kantons
St. Gallen die Klage abgewiesen. B. Gegen dieses Urtell haben die Kl&ger rechtzeitig die
Beru- fung an das Bundesgericht erklart, mit dem Antrage: Die Klage s&i in dem vor
Kantonsgericht aufrecht erhaltenen Betrage von 2402 Fr. 90 Cts. nebst Zins seit 5. Mai
1899 gutzuheif3en. C. In der heutigen Verhandlung begriindet der Vertreter der Kléger
seinen Berufungsantrag. Dabei beruft er sich dafr, dafd das Pferd ,,Lisi“ vom 30. September
bis 1. Dezember 1898 an Mller Weil3haupt in der Aachmihle, Gemeinde Speicher,
vermietet gewesen sei, auf Witwe Weil3haupt und deren Tochter sowie Knecht Meier als
Zeugen. Ferner bringt er as neue Thatsache, die ihm erst nach Ausfélung des
kantonsgerichtlichen Urteils bekannt geworden sei, vor, dal3 der eidgentssische Ober—
pferdearzt Oberst Potterat schon vor dem Sommer 1898 dem Pferdestellungsoffizier und
seinen Organen die strikte Weisung gegeben habe, es dirfen keine Pferde des Beklagten
mehr fUr Militérkurse gemietet werden; er beruft sich hiefUr auf das Zeugnis des Oberst
Potterat, dessen Einvernahme er eventuell beantragt. Der Vertreter des Beklagten tragt auf
Abweisung der Be- rufung an. Er protestiert gegen die Zul&ssigkeit der vom Ver- treter der
Kl&ger vorgebrachten neuen Thatsachen und bestreitet eventuell deren Richtigkeit. Das
Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. In formeller Beziehung ist zu bemerken, dal3 die vom
Ver- treter der Kl&ger in der heutigen Verhandlung vorgebrachten neuen Thatsachen und
Beweismittel nach der strikten Vorschrift des Art. 80 Organis.=Ges. ausgeschlossen sind.
Diese Bestimmung

schliefdt auch das Vorbringen solcher Thatsachen aus, die den Parteien erst nach Ausfallung
des angefochtenen kantonalen letzt- instanzlichen Urteils bekannt geworden sind, da eben
das Bundes- gericht as Berufungsinstanz nur nachzuprifen hat, ob das kan— tonale Urtell
auf die Thatsachen, die ihm vorlagen, das eidge—- ndssische Privatrecht richtig oder nicht
richtig angewendet hat. I1s neue Behauptung erscheint vorliegend auch die, das Pferd Lis
sei vom 30. September bis 1. Dezember 1898 bel Muller Weil3haupt gewesen; in den
Urtellen der Vorinstanzen findet sich hievon nichts, und fur die Frage, was vor der
kantonalen letzten Instanz als vorgebracht zu gelten habe, ist das kantonale Prozef3- recht
mal3gebend, bezw. da, wo, wiein St. Gallen, kein schrift- liches Verfahren stattfindet und
auch kein substanziiertes Protokoll Uber die Parteivortréage aufgenommen wird, der Inhalt
des Ur- tells selbst. 2. In thatsachlicher Beziehung ergibt sich aus den hienach zu Grunde
zu legenden Akten, wie sie dem vorinstanzlichen Urteile vorlagen: Der im Jahre 1833
geborene urspriingliche Klager, Benedikt Sebastian Knecht, der seit 12 Jahren beim
Beklagten, Pferdehandler und Fuhrhalter Eigenmann, als Knecht zu einem Taglohn von 2



Fr. 50 Cts, nebst Kost angestellt war, wurde am 28. Dezember 1898 von dem dem
Beklagten gehdrenden Pferde ,Lisi* im Stalle des Beklagten beim Fittern der Pferdein die
linke Kniekehle geschlagen. Naheres Uber den Vorgang ist nicht ermittelt; dagegen ist
festgestellt, dal3, Lis* allgemein und so auch dem Klager, wie dem Beklagten, als Schlager
und Beil3er bekannt war. Der Kl&ger wurde sofort in &rztliche Be~ handlung gebracht und
am 25. Februar 1899 in den Kantons— spital St. Gallen versetzt; es entwickelte sich,
vermutlich infolge einer Arterienverletzung bei dem an Arterioklerose leidenden Klager,
eine Gangran des linken Ful3es, so dal3 dieser amputiert werden mufdte. Am 16. April verliefd
der Klager den Kantonsspital. In der Folge erhob er gegen den Beklagten Klage auf
Bezahlung der Heilungskosten im Betrage von 402 Fr. 90 Cts., sowie einer Entschadigung
von 6000 Fr. fur bleitbenden Nachteil und fir erlittene Schmerzen, gestiitzt auf Art. 65, in
Verbindung mit Art. 50, 51, 53 und 54 O.=R., sowie Art. 341 eod. Der Beklagte bestritt
seine Ersatzpflicht génzlich. Die erste Instanz (Bezirksgericht von Tablat) sprach dem
Kléger auf Grund des Art. 65 O.=R. eine einmalige Entschadigung von 500 Fr., eine
jahrlichein Vierteljahresraten praenumerando zu zahlende und sicher zu stellende Rente
von 200 Fr., sowie den Ersatz der Heilungskosten zu. Nach Ausfallung dieses Urteils starb
der Klager am 30. September 1899 unter Hinterlassung zweier voll- jahriger, lediger
Tdchter. Diese nahmen den Prozef3 an seiner Stelle al's seine Rechtsnachfolger auf und
erklarten die Appellation an das Kantonsgericht, wobei sie indessen die Forderung fur
bleibenden Nachteil u. s. w. auf 2000 Fr. reduzierten. Der Be~ klagte trug auch vor zweiter
Instanz auf Abweisung der Klage an, und die zweite Instanz ist diesem Antrage gefolgt. 3.
In rechtlicher Beziehung sind die Parteien dartiber einig, dal’ die Haftpflichtgesetzgebung
auf den Beklagten nicht Anwendung findet. Art. 341 O.=R. sodann, den der (ursprungliche)
Kl&ger fir seine Forderung, soweit sie auf Ersatz der Heilungskosten gehi, nach seinem
heutigen Vortrage wenigstens per analogiam angerufen hat, trifft auf den vorliegenden Fall
nicht zu. Aller- dings stand der Kl&ger in einem Dienstverhaltnisse zum Beklagten, und ist
auch nicht erwiesen, dal3 er sich den Schlag durch eigenes Verschulden zugezogen hétte;
alein es handelt sich nicht um eine Krankheit von voribergehender oder verhatnil3maldig
kurzer Dauer. Es kann sich daher nur fragen, ob der Klager seinen Anspruch auf Art. 65, in
Verbindung mit Art. 50, 51, 53 und 54 O.=R., stiitzen konne. Aul3er Zweifel steht hiebel,
dald der Beklagte als,, Tierhalter* im Sinne des Art. 65 leg. cit. anzusehen ist, Wenn der
Beklagte gegen die Anwendbarkeit dieser Bestimmung einwendet, sie komme nur Dritten,
nicht dem Ange- stellten des Tierhalters gegeniiber zur Anwendung, und der
Dienstpflichtige habe mit Ubernahme der Wartung der Tiere auch die damit verbundene
Gefahr, soweit sieim gewohnlichen, voraus— so kann zusehenden Verlaufe der Dinge liege,
tbernommen, dem nicht beigestimmt werden. Gegenteils erwachst dem Dienst- herrn, wie
das Buudesgericht schon mehrfach auszusprechen Ge- legenheit hatte (s. zuletzt Urteil vom
20. Mai 1899 . S. Wartmann gegen Hirschi, Amtl. Samml., Bd. XXV, 2. Tell,

S. 402 ff., spez. 404 f. Erw. 2), aus dem Dienstvertrage die Pflicht, digenigen
Vorrichtungen zu treffen, die den Dienstnehmer vor den Gefahren des Betriebes sicher
stellen, soweit es die Natur der dem Dienstnehmer tibertragenen Dienstleistungen erfordert
und der Dienstberechtigte dadurch nicht unbillig belastet wird (vgl. jetzt die Bestimmung
des 8618 D. B.=G.=B.); eine Verletzung dieser Verpflichtungen enthdlt zunéchst eine
Verletzung des Dienst— vertrages, daneben aber auch dann, wenn dadurch Rechtsgtiter, die
durch allgemeine Rechtssétze geschiitzt sind, wie namentlich Leben und Gesundheit,
beschéadigt werden, eine Verletzung dieser allge~ meinen Rechtsnormen und damit eine
unerlaubte Handlung im Sinne des Art. 50 O.=R.; das Vorhandensein eines Dienstver—



trages und die Moglichkeit einer Kontraktsklage schlief3t also die Moglichkeit einer
Deliktsklage, oder einer Klage aus Haftung Ur Zusténde (z. B. geméai3 Art. 67 O.=R. als
Eigentiimer eines Werkes) nicht aus, sondern beide Anspriiche bestehen kon- kurrierend
neben einander (vgl. Amtl. Samml., Bd. XVIII, S. 340 Erw. 4, S. 861 f. Erw. 5). Danach
war der Kl&ger, obschon Angestellter des Beklagten, allerdings befugt, den Be- klagten auf
Grund des Art. 65 O.=R. as Tierhalter in An- spruch zu nehmen. Nach dieser
Gesetzesbestimmung nun beruht die Haftung des Tierhalters fur Schadigungen durch Tiere
auf dem Verschuldungsprinzip und erscheint also als Unterart der Haft aus unerlaubter
Handlung, und nicht etwa, wie die Haft des Eigentimers eines Werkes, als Haft aus einem
Zustand, sog. obligatio ex lege. Dagegen weicht die Bestimmung des Art. 65 darin von den
allgemeinen Normen Uber Schadenersatz- pflicht aus unerlaubten Handlungen ab, dal3 sie
eine Umkehrung der Beweislast aufstellt, indem hienach der Tierhalter haftet, ,, wenn er
nicht beweist, daid er ale erforderliche Sorgfalt in der Ver- wahrung und Beaufsichtigung
angewendet habe. Die Thatsache des Schadens gentigt daher nach schweizerischem
Obligationenrecht zur Guthei3ung des Anspruches gegen den Tierhalter nicht, son—- dern es
muf3 noch ein Verschulden des Tierhalters dazu kommen; nun hat nicht der Beschadigte
dieses Verschulden, sondern der Tierhalter die Anwendung aller erforderlichen Sorgfalt in
der Verwahrung und Beaufsichtigung zu beweisen (vgl. Amtl. Samml., Bd. XVII, S. 639;
Bd. XVIII, S. 331; Bd. XIX, S. 322 Erw. 2). Allein die Darstellung des Beschadigten von
der schédi— genden Handlung mul? wenigstens eine derartige sein, dald der dem Tierhalter
aufgebiirdete Entlastungsbeweis tiberhaupt not- wendig wird. Vorliegend nun soll das
Verschulden des Beklagten nach der Klagebegriindung einzig und alein im Halten des
Tieres, das als Beif3er und Schléger allgemein bekannt war, liegen das Halten eines
bdsartigen, geféhrlichen Tieres allein soll sich nach der Auffassung der Kl&ger als
Verschulden darstellen. Allein dieser Satz widerspricht dem Sinne des Art. 65 O.=R., wie er
sich sowohl aus dessen Wortlaut, al's aus der Rechtsentwick- lung der Haftung fur
Schédigung durch Tiere Uberhaupt und der Entstehungsgeschichte der genannten
Bestimmung insbesondere ergibt. Allerdings kennen einige Rechte eine unbedingte Haftung
des Eigentiimers (oder Halters) eines Tieres ohne Riicksicht auf Verschulden; so schon (mit
gewissen Einschrankungen) das romische Recht, sowie germanische Volksrecht (Uiber
letztere: Stobbe=L eh—~ mann, Handbuch des deutschen Privatrechtes, 111. Bd., 3. Auf- lage,
S. 537 ff.); in manchen Rechten wurde zwischen wilden und Haustieren unterschieden (so
Zurcher privatrechtl. Gesetzbuch von 1855, 88 1875 ff.; Preul3. L.=R. |, 6, 88 70—72
Séchsisches B.=G.=B., § 1560), in der Weise, dal3 der Eigen— timer fir erstere unbedingt
haftete, fur letztere dann, wenn ihnirgend ein Verschulden (speziell versdumte Aufsicht
und Verwah- rung) traf, andere Rechte gehen und gingen weiter, indem sie unbedingte
Haftung des Eigentimers (und Halters) fur alle Falle aufstellen (S&chsisches B.=G.=B., 8
1561, Code civil frangais, Art. 1385); so auch das neue deutsche B.=G.=B., § 383. Was das
schwei zerische Obligationenrecht speziell betrifft so enthielten der Munzingersche Entwurf
(Art. 103), der Ficksche Entwurf (Art. 99) und der Kommissionsentwurf von 1875 die
Haftung des Tierhalters im Falle des Verschuldens, jedoch unter Aufstellung der
Schuldprésumtion; der Kommissionsentwurf von 1876 dagegen (Art. 99) liefd den Tierhalter
unbedingt, ohne Riicksicht auf sein Verschulden, haften. Der Entwurf des eidge-
ndssischen Justiz= und Polizeidepartementes von 1879 (Art. 72 aber stellte dem Sinne nach
die friheren Bestimmungen wieder

und dabei ist es dann geblieben. Hieraus geht klar hervor dal’ der eidgenéssische
Gesetzgeber die Haftung des Tierhalters ohne Riicksicht auf Verschulden nicht aufnehmen



wollte, und dieser klare Rechtszustand kann nicht dadurch umgestol3en werden, dal’ etwas
als Verschulden bezeichnet wird, was hienach als solches nicht angesehen werden kann. Ist
aber danach das Halten eines bosartigen Tieres fir sich allein nicht geeignet, beim Eintritt
eines Schadens den Anfpruch aus Art. 65 O.=R. zu begriinden, so kann in diesem Halten
auch nicht eine unerlaubte, widerrecht- liche Handlung im Sinne des Art. 50 eod. erblickt
werden; die Haftung des Tierhalters fir Schadigung durch Tiereist in Art. 65 O.=R.
geregelt und umschrieben, und was nach dieser Bestimmung nicht als VVerschulden
anzusehen ist, kann es auch nicht nach Art. 50 sein. Sonach fehlt es dem Anspruche der
Kl&ger an einem notwendigen Fundament, und die Klage muf3 daher, in Bestétigung des
vorinstanzlichen Urteils, abgewiesen werden. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die
Berufung wird als unbegrtindet abgewiesen und somit das Urteil des Kantonsgerichtes des
Kantons St. Gallen vom 10. November 1899 in allen Teilen bestétigt.
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