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1. Urtell vom 25. Januar 1900 in Sachen Bof3hart gegen Nordostbahngesellschaft. Klage auf
Entschédigung nach Art. 23 Expr.-Ges. (wegen Einschran—- kung des freien
Verflgungsrechtes). Kompetenz des Bundes— gerichtes, Art. 23 Abs. 31. c., Art. 50 Ziff. 9
Org.-Ges. — Zeitpunkt der Wertung. A. Im zircherischen Amtsblatt vom 1. November
1895 brachte der Gemeinderat von Oerlikon zu allgemeiner Kenntnis, dal3 die Direktion der
schwei zerischen Nordostbahngesell schaft einen neuen Situationsplan nebst Langenprofil
und ein Verzeichnil3 der dadurch benétigten Grunderwerbungen fur Erweiterung der Station
Oerlikon mit Uberfiihrung der AffolternstraRe und Unterfiihrung der Schaffhauserstrale
eingereicht habe, und dal3 der Plan gemal3 den Vorschriften des eidg.
Expropriationsgesetzes wahrend 30 Ta~ gen zu Jedermanns Einsicht auf der
Gemeinderatskanzlel aufliege. Hieran anschlief3end wurden die Ublichen Aufforderungen
zur Er— hebung von Einsprachen und Geltendmachung von Entschédigungs— anspriichen
erlassen und weiterhin bemerkt, dal3 vom Tage der Bekanntmachung an, Notfélle
vorbehalten, ohne Einwilligung der Nordostbahngesellschaft an der &uf3ern Beschaffenheit
des Abtre- tungsgegenstandes keine wesentlichen und mit Beziehung auf die

rechtlichen Verhaltnisse desselben gar keine Veranderungen vorge~ nommen werden
darfen. Nach dem aufgel egten Plane wird von dem dem K. Emil Bof3hardt in Herisau
gehorenden Grundstick, Kat. Nr. 1608, das auf der einen Seite an die bestehende
Schaffhauserstral3e anstof3t, zum Zwecke der mit der Unterfihrung. der letztern
verbundenen Verlegung derselben, ein Streifen in Anspruch genommen, durch den das
ubrige Grundstiick in zwei Teile zerschnitten wird. Das Projekt der Nordostbahn ist laut
Zuschrift des schweiz. Eisenbahndepartementes an die Direktion der Nordostbahn vom 17.
August 1896 vom Bundesrate geneh— migt worden, immerhin unter verschiedenen
Vorbehalten, darunter einem solchen des Inhalts, dal die Unterfuhrung der Schaff-
hauserstral3e im algemeinen unter ostlicher Verlegung derselben zu geschehen habe; ,, tber
die genaue Lage dieser Unterfuhrung ,,und die Richtung der Zufahrten zu derselben, die
Weite der ,, Unterftihrung, 2c.” wurde beigefiigt, ,, haben noch Verhandlungen ,, zwischen der
Bahnverwaltung und der Regierung, bezw. den , Gemeinden, stattzufinden, zu welchem
Zwecke der Regierung die ,, neuen bezlglichen Studien und Berechnungen der Bahn tber-
»mittelt werden.” Die Durchfihrung der Expropriation zogerte sich hinaus, wie es scheint
hauptsachlich wegen jenes Vorbehaltes. Bolhart wandte sich im Jahre 1898 zwei Mae an
das schweiz. Eisenbahndepartement bezw. den Bundesrat mit dem Gesuche, es méchte die
Nordostbahn verhaten werden, unverztglich das Ex- propriationsverfahren einzuleiten,
wurde aber beide Male abge~ wiesen, weil die definitive Genehmigung des Projekts wegen
der mit der Verschiebung der UnterfUhrung der Schaffhauser Stral3e verbundenen
Anderungen noch nicht habe erfolgen kénnen. Im Jahre 1897 hatte Bol3hart um die
Bewilligung zur Erstellung mehrerer Hauser auf seinem Grundstiick nachgesucht, war aber
von der zustandigen Behorde, wesentlich wegen des von der Nord- ostbahn auf das



Grundstiick gelegten Expropriationsbannes, ab- schlégig beschieden worden. B. Mit Klage
vom 26. September 1898 stellte BofRhart, gestiitzt auf Art 23 des eldg.
Expropriationsgesetzes, beim Bundes— gericht das Begehren, die schweiz.
Nordostbahngesellschaft sei schul- dig, dem Kl&ger vom 1. Mai 1896 an bis zur Aufhebung
der auf das Grundstuick des Klagersin Oerlikon gelegten Bau— beschrankung jéhrlich je auf
den 1. Mai 4800 Fr. zu bezahlen. Der Klager behauptet, er hétte das Grundstiick Uberbauen
oder verkaufen konnen, sei aber hieran von der Nordostbahn rechtlich und thatséchlich
gehindert. Der Wert des Grundstiickes betrage 33 Fr. per Quadratmeter oder rund 120,000
Fr. Im Sommer 1897 seien ihm 28 Fr. per Quadratmeter, im Juli 1896 25 Fr. 50 Cts. per
Quadratmeter geboten worden, unter der Bedingung, dal? das Grundstiick tiberbaut werden
konne. Der Schaden belaufe sich auf den Ausfall an Zinsen auf dem Erlés, d. h. auf 4800 Fr.
jahrlich. Noch héher gelange man unter der Annahme, dal? Klager selbst das Grundstiick
uberbaut und die Hauser verkauft oder vermietet hétte. C. Die Beklagte beantragte in der
Antwort Abweisung der Klage. Es wird zunéchst geltend gemacht, die Schadenersatzforde—
rung sei im Expropriationsprozesse geltend zu machen, die Klage sei daher zur Zeit und
angebrachtermalen abzuwei sen. Ferner mangle der Nordostbahn die Passivlegitimation. Sie
sei an der Verzogerung der Expropriation nicht schuld. Der Expropriations— plan von 1895
sai unter Vorbehalt des Details der Stral3en— unterfiihrung genehmigt worden. Von diesem
Vorbehalt werde das Grundsttick des Klagers nicht betroffen. Es stehe seitens der
Nordostbahn nichts entgegen, dal3 der Kl&ger auf dem von der Expropriation nicht
ergriffenen Teil desselben baue. Auch bilde die Expropriation kein Hindernis fir den
Verkauf des ganzen Grundstiicks. Die Schadensaufstellung des Klégers wird bestritten und
eingewendet, dal? gegen einen allfalligen Schaden der Vorteil aufzurechnen sei, den die
Aufschiebung der Liquidation zur Folge gehabt habe. D.... E. Uber die Fragen, ob infolge
des Projekts der Nordostbahn dem Klager die Uberbauung seines Grundstiickes und dessen
Ver- auf3erung zu Bauzwecken verunmoglicht worden und welcher Schaden ihm daraus
entstanden sei, wurde ein Beweis durch Urkunden, Zeugen, Augenschein und Expertise
aufgenommen. Mit Ricksicht auf das Resultat der Expertise reduziert der Anwalt des
Kl&gersim heutigen Vorstande das Klagsbegehren

auf 4000 Fr. per annum,; er behdlt dem Klager weitere Scha~ densersatzanspriiche fir die
Inzwischen eingetretene Wertverminde- rung des Grundstiickes vor. Der Vertreter der
Beklagten hdlt an dem Abweifungsschlufl® und an allen zu seiner Begriindung vorgebrachten
Einwendungen fest. Das Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. Der Entschadigungsanspruch,
den der Kl&ger an die Beklagte erhebt, stiitzt sich in rechtlicher Beziehung auf Art. 23 des
eidg. Expropriationsgesetzes, vom 1. Mai 1850, wonach der Expro- priat vom Tage der
oOffentlichen Bekanntmachung an, Notfélle vorbehalten, ohne Einwilligung des
Bauunternehmers an der aul3ern Beschaffenheit des Abtretungsgegenstandes keine
wesentliche und mit Beziehung auf die rechtlichen Verha tnisse desselben gar keine

V eranderungen vornehmen darf, wogegen der Unternehmer fir den aus dieser
Einschrénkung des freien Verfligungsrechtes erweislich hervorgegangenen Schaden Ersatz
zu leisten hat. Nach Abs. 3 des genannten Artikels und Art. 50 Ziff. 9 des Bundes— gesetzes
Uber die Organisation der Bundesrechtspflege, vom 22. Mérz 1893, ist eine solche Klage
beim Bundesgericht als einziger Instanz anzubringen. Die Beklagte wendet ein, dald das
Bundesgericht direkt nur angerufen werden konne, wenn die Ex— propriation fallen
gelassen worden sei, dal3 dagegen in den Fallen, in denen die Durchfihrung der
Expropriation in Aussicht stehe, Uber einen Entschadigungsanspruch aus Art. 23 des
Expropria~ tionsgesetzes im gleichen Verfahren zu entscheiden sai, wie Giber die aus der



Abtretung selbst dem Expropriaten erwachsenen An- spriiche, dal3 somit in diesen Féllen
das Bundesgericht erst zustan- dig sei, wenn das besondere zur Bestimmung der
Expropriations— entschadigung vorgesehene Verfahren vor der Schatzungskommission
stattgefunden habe. Allein das Gesetz kennt eine derartige Unter— scheidung nicht; und es
ist dieselbe auch in der Natur der Sache nicht begriindet. Danach darf der Expropriat mit
seinen Anspriichen aus Art. 23 des Gesetzes jedenfalls dann nicht in das Verfahren zur
Bestimmung der Entschadigung fur die Abtretung verwiesen werden, wenn dieses
Verfahren, wie es vorliegend zutrifft, aus irgend einem Grunde noch gar nicht eingeleitet
werden kann. 2. Die Nordostbahn ist auch die richtige Beklagte. Sie hat den Plan aufgelegt,
nach dem ein Streifen des klégerischen Grundstlickes in Abtretung féllt, und an ihr war es,
fr unge~ sdumte Durchfiihrung des Verfahrens zu sorgen. Sie hat deshalb auch fur den
Schaden einzustehen, der den betroffenen Eigen- timern daraus erwéchst, dald sie in der
Zwischenzeit bis zur Durchfiihrung der Expropriation bezw. bis zum Fallenlassen des
Projektesin der Verfligung tber ihr Eigentum beschrénkt sind. Sie kdnnte sich nur durch
den Nachweis befreien, dal? der Expro- priat durch andere, nicht von ihr zu vertretende
Umstande, auch ohne die Planauflage, in gleicher Weise in der freien Verfligung tber sein
Eigentum beschrankt gewesen wére. Ein solcher Nachweis st vorliegend nicht versucht,
geschweige denn erbracht worden. 3. Der Klager macht geltend, sein Grundstuick sei
Baugrund, und infolge des Interdikts der Beklagten sei er in die Unmdglich— keit versetzt,
dasselbe zu Bauzwecken zu verdul3ern oder selbst zu Uberbauen. Expertise und
Augenschein haben diese Behauptungen bestétigt; auch ist durch Zeugen erwiesen, dal3in
den Jahren 1896 und 1897 das Grundstuick zu 1 Fr. 80 Cts. oder 2 Fr., bezw. zu 2 Fr. 80 Cts.
per Quadratfu’ zum Uberbauen hatte verauRert werden kdnnen, wenn nicht der
Expropriationsbann darauf gelegen wére. Und zwar betrifft die Beschréankung das ganze
Grundstiick, nicht nur den nach dem Plane der Zwangsenteignung anheim- fallenden
Streifen. Erstlich ist nicht sicher, ob die Expropriation durchgeftihrt werde, dadie
Nordostbahn stets noch davon zuriick- treten kann, und zweitensist das Projekt, speziell
mit Bezug auf die Unterfihrung der Schaffhauserstral3e und die Richtung der
Zufahrtsstral3en, noch gar nicht definitiv genehmigt, so daf’ nicht feststeht, wo die neue
Straf3e das Grundsttick des Klagers schnei— den wird. Diese doppelte Unsicherheit hat zur
Folge, dal that— séchlich das ganze Grundstiick zu baulichen Zwecken nicht verwen- det
werden kann. 4. Den Schaden, der dem Klé&ger aus der Baubeschrankung erwachsen ist,
suchen die Experten in ihrem Befund auf zwei Arten zu bestimmen: Einmal gehen sie von
dem Wert des Ter— rains al's Baugrund aus und bezeichnen als Schaden den Zins davon,
unter Abzug des thatsachlichen Ertrages des Grundstiickes. Den Wert des Terrains schlagen
sieauf 27 Fr. 50 Cts. an,

indem sie das Mittel ziehen zwischen dem Wert auf den Zeit- punkt der Planauflage, der
auf 25 Fr. festzusetzen sei, und dem Wert, den das Land zur Zeit der Einreichung des
Bauprojekts des Klagers gehabt habe, und den sie auf 30 Fr. schdtzen. Da~ von berechnen
sieden Zins zu 4 % und bringen fur landwirt- schaftlichen Ertrag in Abzug 100 Fr., womit
sie auf einen jahrlichen Nettoverlust von 3900 Fr. gelangen. In zweiter Linie sagen die
Experten, dem Kl&ger erwachse im Falle, dal3 das an der Schaffhauserstral3e liegende
Vorderland hétte Uberbaut werden kdnnen, ein Schaden aus dem Verlust des Zinses des
allfalig durch Uberbauung erwachsenden Gewinnes; das Hinterland falle dabei nicht in
Betracht, da dassel be infolge des Quartierplan- verfahrens doch nicht sofort hétte tberbaut
werden konnen. Bel der Annahme, dal? das V orderland mit sechs Hausern hétte Gberbaut
werden konnen, stelle sich die Berechnung des Verlustes folgendermal3en: Verkauf von 6



Hausern zu 60,000 Fr. mit einem Gewinn per Haus von 5000 Fr. Fr. 30,000 Erl6s aus dem
Vorderlande circa 1800 Quadrat— meter a 38 Fr. per Quadratmeter ,, 68,400 zusammen Fr.
98,400 zu 4% = circa 4000 Fr. Zinsverlust, wobel bemerkt wird, dald der Wert des
Hinterlandes bei dieser Berechnungsweise auf 17 Fr. 50 Cts. per Quadratmeter anzusetzen
sei. Was nun aber zunéchst diese letztere Berechnungsart betrifft, so ist dieselbe zu sehr auf
blof3e M 6glichkeiten aufgebaut, als dafd darauf abgestellt werden kénnte; es miiften doch
posilive Anhaltspunkte dafir in den Akten liegen oder von den Experten angeftihrt werden,
da3 wirk— lich die Aussicht bestanden hétte, in jener Lage sechs Wohnh&user mit Gewinn
abzusetzen; auch ist nicht ersichtlich, ob und wie die Experten dem Umstand Rechnung
getragen haben, daf3 die Erstel- lung dieser sechs Hauser eine gewisse Zeit in Anspruch
genommen hétte. Dagegen ist grundsétzlich, unter dem spéter zu erwahnenden Vorbehalt,
die erste Berechnungsart der Experten zu acceptieren. In der That kann zutreffender Weise
gesagt werden, die Schadigung, soweit sie zur Zeit Uberhaupt bestimmt werden kann,
bestehe darin, dald das in dem Grundstiick steckende Kapital, das nach den Zeugen-
aussagen ohne das Interdikt zweifellos hétte fllissig gemacht werden konnen, und das auch
fllssig geworden ware, wenn die Beklagte die Expropriation ungesdumt durchgeftihrt hétte,
seit der Planauflage brach gelegen sei, bezw. nur einen minimen Ertrag abgeworfen habe.
Von diesem Gesichtspunkte aus handelt es sich einfach darum, den Wert zu bestimmen, den
das Grundsttick als Bauterrain re- prasentierte, der aber wegen der Baubeschrénkung der
Nordostbahn nicht realisiert wurde. Als Zeitpunkt der Wertung kann jedoch und dies haben
die Experten Ubersehen - nur der Zeitpunkt der Planauflage in Betracht fallen, da diese Art
der Schadens~ liquidierung auf der Annahme beruht, dal3 damalsdas Terrainin
zinstragendes Kapital hétte umgewandelt werden konnen. Die~ ser Wert betrug nach den
Experten 25 Fr. per Quadratmeter oder fur das ganze Grundsttick rund 90,000 Fr. Zu dem
bisin dieletzte Zeit Ublichen, auch vom Kl&ger angenommenen Zinsfuld von 4 % berechnet,
belauft sich der Zinsausfall, den der Klager jahrlich erlitten hat, auf 3600 Fr., wovon der
von den Experten auf 100 Fr. geschétzte landwirtschaftliche Ertrag des Grundstiicksin
Abzug kommt. 5. Die Beklagte verlangt, dal? bel der Festsetzung des Scha~ densdie
Vorteile, die dem Klager aus der V erfiigungsbeschran— kung erwachsen seien,
berticksichtigt und von den Nachteilen in Abzug gebracht werden. Sie hat dabei die
Wertsteigerung im Auge, die das Grundstiick des Klagersin der Zwischenzeit erfah— ren
habe und die ihm wegen des Interdikts bei der spétern Ex- propriation oder freiwilligen
VeréulRerung zu gute kommen werde. Erstlich aber ist nach den Experten eine solche
Wertsteigerung gar nicht eingetreten. Und sodann erscheint es prinzipiell richtiger, dal3 die
Vor=und Nachteile, die sich daraus ergeben, dal? der Wert des mit dem
Expropriationsbanne belegten Grundstiicks in der Zwischenzeit gestiegen oder gefallenist,
erst dann liquidiert wer— den, wenn die Beschrénkung dahinfallt, sei es durch die Anhand-
nahme der Expropriation, oder durch den Verzicht auf dieselbe. In dieser Richtung sollen
also nicht nur dem Klé&ger, sondern auch der Beklagten ihre Rechte gewahrt bleiben. Dieser
Vorbehalt rechtfertigt sich um so mehr, als der Zinsausfall, der dem Kl&-

ger nach dem vorliegenden Entscheide zu ersetzen ist, nach dem Wert des Grundsttickes zur
Zeit der Planauflage berechnet wird. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Klage
wird insofern gutgehei3en, als die Beklagte verur- teilt wird, dem Klager vom 1. Mai 1896
an bis zur Anhand- nahme der Expropriation, bezw. bis zum Fallenlassen des Pro— jektes
jahrlich die Summe von 3500 Fr. zu bezahlen.
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