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Volltext

14, Urteil vom 9. Februar 1899 in Sachen Espanet gegen Séve. Art. 59 Abs. 1 B.-V. findet
auch Anwendung gegenuber auslan— dischen Gerichten, so dass Urteilen derselben die
Vollstrek— kung gegebenen Falles verweigert werden darf. — Durch den
Gerichtsstandsvertrag mit Frankreich ist an diesem Grundsatze nichts gedndert. Art. 15 und
17 des genannten Vertrages. A. Der seit dem Jahre 1895 in Biel domizilierte Franzose
Alfred Séve wurde auf Klage desin Marseille wohnhaften Franzosen J. Espanet ainé durch
Saumnisurteil des Tribunal de commerce de Marseille, vom 29. Dezember 1896, zu Be-
zahlung einer Kaufpreisschuld von 278 Fr. 50 Cts. nebst Zins

und Kosten an den Klager verurteilt. Gesttzt auf dieses Urtell lief3 1. Espanet den Alfred
Seve betreiben; gegen den Zahlungs- befehl wurde Recht vorgeschlagen. Espanet verlangte
hierauf vom Gerichtsprésidenten von Biel unter Vorlage des Urteils des Tri— bunal de
commerce de Marseille und der nach Art. 16 des franztsi sch=schwei zerischen
Gerichtsstandsvertrages erforderlichen for- malen Ausweise die Erteilung der
Rechtsoffnung. Seve wider- setzte sich dem Begehren in erster Linie deshalb, weil das
Urteil von einem inkompetenten Richter gefallt worden sei, daer, Seve, nach Art. 59 B.=V.
vor dem Richter seines Wohnortes habe gesucht werden missen. Mit Entscheid vom 6.
Dezember 1898 wies der Gerichtsprasident von Biel das Rechtsoffnungsbegehren ab. B.
Gegen diesen Entscheid hat J. Espanet den Rekurs an das Bundesgericht ergriffen. Derselbe
wird im wesentlichen folgender— maf3en begriindet: Der franzdsisch=schwel zerische
Gerichtsstandsver trag beziehe sich nur auf Streitigkeiten zwischen Schweizern und
Franzosen, nicht auch auf Streitigkeiten zwischen Personen gleicher Nationalitét. Seve
konne sich daher nicht auf den Vertrag be- rufen, wenn er die Inkompetenz des Tribunal de
commerce de Marseille behaupte. Frankreich habe in demselben keineswegs seine
Souveranitatsrechte gegeniber seinen eigenen Birgern aufgegeben, und die Schweiz habe
nirgends die Verpflichtung Ubernommen, Franzosen gegen Akte der Staatsgewalt zu
schitzen, die von Frankreich ausgehen und franzdsische Unterthanen betreffen. So knne
auch ein Franzose sich auf die Garantie des personlichen Gerichtsstandes in der Schweiz
nicht berufen, wenn Frankreich selbst darauf verzichte, wie das hinsichtlich der
Streitigkeiten zwischen Franzosen Uber von ihnen im Ausland geschlossene Ver- trége
zutreffe (Art. 15 c. ¢.). Andernfalls 1&ge eine Beschran- kung des Rechts eines Franzosen,
seinen in der Schweiz domizi- lierten Mitbirger nach Art. 15 c. ¢. vor dem heimatlichen
Forum zu belangen und ein Eingriff in die Souveranitétsrechte des franzosischen Staates
vor. Kraft eigener Souveranitét konne allerdings die Schweiz die Exequierbarkeit von
auslandischen Ur- teilen einer Prifung unterziehen. Allein gegentiber franzdsischen
Urtellen sai diese Prifungsbefugnis auf das V orhandensein der formellen Erfordernisse des
Art. 16 des Vertrages beschrankt, und es kdnne, sobald diese Erfordernisse erflillt seien, die
Exekution nur noch verweigert werden in den in Art. 17 daselbst vorgese- henen Féllen.
Von diesen falle einzig der in Ziff. 1 vorgesehene in Betracht, wonach die Vollziehung



eines von einer inkompetenten Behdrde ausgehenden Urteils verweigert werden konne.
Allein diese Bestimmung habe blof3 den Sinn, dal? die VVollziehung eines zwischen einem
Schweizer und einem Franzosen von einem andern als dem Wohnortsgericht ausgefallten
Urteils Uber eine persdn- liche Forderung abgelehnt werden diirfe, beziehe sich dagegen
nicht auf Urteile zwischen Parteien gleicher Nationalitdt, von denen die eine in Frankreich,
die andere in der Schweiz wohne. Zur Unter- stiitzung dieser Ansicht wird auf
verschiedene bundesgerichtliche Entscheide, ferner auf Roguin, Conflitsdes|lois, S. 796 ff.
und Dalloz, Code civil annoté ad Art. 14 und 15, verwiesen. Der Antrag geht auf
Aufhebung eventuell Abanderung der ange~ fochtenen Entscheidung und Zuspruch des
vom Rekurrenten ge- stellten Rechtsoffnungsbegehrens. C. Der Gerichtsprasident von Biel
schliefd auf Abweisung des Rekurses. Er stitzt sich dabei in der Hauptsache auf die Erwéo
gungen, die er den Parteien zur Begriindung seines Entscheides Uber das
Rechtsoffnungsbegehren des Rekurrenten er6ffnet hatte und die im wesentlichen dahin
gehen: Der Kanton Bern nehme nach Art. 49 al. 1 und Art. 61 al. 1 der Staatsverfassung und
8 11 des Civilprozel3verfahrens die Gerichtsbarkeit in der Regel Ur alle personlichen Klagen
in Anspruch, die sich gegen die in seinem Gebiete domizilierten Personen richteten, und er
mache diesbezuglich keinen Unterschied nach der Nationalitét der Par— teien. Auch Art. 59
B.=V. garantiere fur personliche Forde~ rungen den aufrechtstehenden Schuldnern den
Gerichtsstand des Wohnortes, und diese Garantie misse auch gegentber auswartigen
Staaten gelten, nicht nur zwischen den Kantonen unter sich. Die Interesse Behauptung des
Rekurrenten, die Schweiz habe kein daran, die in ihrem Gebiete niedergel assenen
Franzosen des Schutzes des Art. 59 B.=V. teilhaftig werden zu lassen, sei unrichtig; denn
der niedergelassene Auslander sei rechtlich und wirtschaftlich ein fur die Schweiz
relevanter Faktor, so dal3 esihr nicht gleichgultig sein konne, wer tber ihn und sein
Vermogen zu Gerichte sitze.

Ebenso unrichtig sei die Behauptung, der Staatsvertrag mit Frankreich habe die Garantie
des Gerichtsstandes des Wohnsitzes fur alle andern Félle, alsfir die Streitigkeiten zwischen
Parteien verschiedener Nationalitét, ausschlief3en wollen. Die Nichtberiicksich— tigung der
ubrigen Falle habe nur die Konsequenz, dal? esjedem Teile frei stehe, zu legiferieren, wie
esihm beliebe. Soweit aber der Staatsvertrag nicht Regel mache, sei keiner der
vertragsschlies— senden Staaten gebunden, die Gesetzgebung des andern als auch fir ihn
mal3gebend anzuerkennen. Eine solche Wirkung kdnne mit dem Titel |1 des Vertrages
unmoglich gemeint gewesen sein, sonst hétte es ausdriicklich gesagt werden miissen. Dazu
komme, dal3 Art. 15 c. c. eine Singularitét enthalte, die sonst nirgends bestehe. Der
Gerichtsprasident verweist zur Unterstiitzung seiner Auffassung auf Curti, Staatsvertrag, S.
156. D. Der Rekursheklagte Seve trégt ebenfalls auf Abweisung des Rekurses an. Das
Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. Wirde es sich um die Vollziehung einesin einem
andern Kanton gegen Seve ausgefallten Urtells handeln, so miidte nach der
bundesgerichtlichen Praxis betreffend die Art. 59 und 61 der Bundesverfassung zweifellos
die Weigerung des Gerichtsprasiden— ten von Biel, das Urteil vollziehen zu lassen,
geschitzt werden. Denn da der in Frage stehende Anspruch personlicher Natur, und der
Schuldner aufrechtstehend ist, so brauchte er sich vor einem andern schweizerischen
Gerichte, als dem seines Wohnortes nicht einzulassen, und konnte er nach der erwdhnten
Praxis auch dann noch die Garantie des Art. 59 Abs. 1 anrufen, wenn ein in Mif3achtung
dieser Bestimmung in einem andern Kanton gegen ihn erlassenes Urtell im Kanton Bern
zum Vollzug gebracht werden wollte. Der Umstand, dal3 Séve Audlander ist, vermdchte
hieran nichts zu @ndern, da seit der Verfassung von 1874 der Richter des Wohnortes nicht



nur dem Schweizer, sondern jedem in der Schweiz domizilierten Schuldner unter den
daselbst ange— gebenen V oraussetzungen garantiert ist. Nun geht aber das Urteil, dessen
Vollziehung Espanet verlangt, von einem fremden Gerichte, dem Tribunal de commerce de
Marseille, aus. Es mu3 sich deshalb fragen, ob Art. 59 Abs. 1 B.=V. auch in internationalen
Verhaltnissen seine Wirksamkeit ausiibe, und ob diese nicht wenig- stens gegentiber
Urteilen franzosischer Gerichte, die in der Schweiz vollzogen werden wollen, cessiere,
wegen der zwischen der Schweiz und Frankreich bestehenden staatsvertraglichen
Beziehungen. 2. Was die erste dieser Fragen betrifft, so ist zu berticksichtigen, dal3 nach der
herrschenden staatsrechtlichen Auffassung Art. 59 Abs. 1 B.=V. nicht nur alseine
objektivrechtliche Gerichtsstands— norm sich darstellt, sondern ein subjektives
verfassungsmaldiges Recht der Burger begriindet, wie denn auch der Nechtsschutz gegen
Verletzung der Bestimmung durch den zur Wahrung der indivi— duellen
verfassungsmaldigen Rechte der Birger eingesetzten staats— rechtlichen Rekurs an das
Bundesgericht gewahrt wird. Wa~ rum nun dieses Recht nur soll zur Geltung gebracht
werden kdnnen gegenuiber Urteilen, die von schweizerischen Gerichten in Mif3achtung
derselben erlassen worden sind und nicht auch gegen- tber Urteilen fremder Gerichte, die
nach der Verfassungsbestim—- mung nicht zustandig sind, ist unerfindlich. Es wirden ja auf
diese Weise die in der Schweiz wohnenden Schuldner auslén— dischen Urteilen gegentiber
ungunstiger gestellt, al's gegentiber aul3erkantonalen schweizerischen Urteilen, und es
wurde erstern eine grof3ere exekutorische Kraft beigemessen, als letztern. Wohl ist es
richtig, daf3 die Herrschaft des Art. 59 nicht Gber das Gebiet der schweizerischen
Eidgenossenschaft hinausreicht, und dal3 die Schweiz der Auslibung einer mit jenem
Grundsatze in Widerspruch stehenden Gerichtsbarkeit durch einen fremden Staat nicht
entge- gentreten kann. Allein daraus folgt noch nicht, daf3 sie diese Gerichtsbarkeit selbst
anerkennen miisse, wenn sie in der Form eines V ollziehungsbegehrensin die Hoheitssphére
des eigenen Staates hintibergreifen will. Vielmehr ist es Pflicht des letztern, seine
verfassungsmaldigen Grundsétze auch derartigen Ausflissen einer fremden, nach hiesigem
Rechte nicht anerkannten Jurisdiktion gegentiber zur Anwendung zu bringen. Aus diesen
Grinden ist an der im bundesgerichtlichen Entscheid in Sachen Kobelt (Amtl. Sammilg.,
Bd. 1V, S. 227) entwickelten Ansicht nicht festzuhalten, im Gegenteil auszusprechen, dal3
sich der in der Schweiz domizi- lierte aufrechtstehende Schuldner auch gegentiber der
Vollziehung von Urteilen fremder Staaten auf Art. 59 Abs. 1 B.=V. berufen

kann (s. Schoch, Art. 59 der schweiz. Bundesverfassung, S. 13; Roguin, L’ article 59 de la
Congtitution fédérale, S. 83 ff.). 3. Sonach kann nur noch fraglich sein, ob mit dem Staats-
vertrag zwischen der Schweiz und Frankreich Gber den Gerichts- stand und die
Vollziehung von Urteilen in Civilsachen vom 15. Juni 1869 die Schweiz die Verpflichtung
tbernommen habe, auch solche Urteile franzésischer Gerichte auf ihrem Territorium zur
Exekution zu bringen, deren Vollziehung an sich, abgesehen von dem Vertrag, mit
Rucksicht auf Art. 59 Abs. 1 B.=V. verweigert werden kdnnte. Eine derartige
staatsvertragliche Einschrénkung desin Art. 59 Abs. 1 aufgestellten Grundsatzes wére wohl
Zu- l&ssig, wie denn in Abs. 2 des Verfassungsartikel s ausdriicklich mit Bezug auf
Auslander die Bestimmungen beziiglicher Staats~ vertrage vorbehalten sind. Bel der
Beantwortung der entscheidenden Frage nun ist davon auszugehen, dal3 eine dem
oOffentlich=rechtli- chen, in der Verfassung niedergel egten Grundsatze des Art. 59 Abs. 1
derogierende internationale Verpflichtung der Schweiz gegentiber Frankreich nur dann
angenommen werden dirfte, wenn der Vertrag selbst hinreichende Anhaltspunkte dafir
bote. Jener Grundsatz ist in dem schweizerischen Rechtsbewuf3tsein so fest ge— wurzelt,



dal3 er gewif3 nicht leichthin preisgegeben werden durfte, und es muifdte dafr, dal3 er
wirklich Frankreich gegentiber preis- gegeben und dal3 auf diese Weise mit einem fremden
Lande beziiglich der Rechtshilfe in Civilsachen eine engere Gemeinschaft geschaffen
worden sai, a's sie zwischen den einzelnen Kantonen besteht, eine unzweideutige

V ertragsbestimmung angerufen werden konnen. Nun ist richtig, dal3 Art. 15 des
Gerichtsstandsvertrages alle Civilurteile, die von einem Gerichte des einen der
vertragschlief3enden Staaten erlassen worden sind, unter den — nicht in Frage stehenden-
formalen V oraussetzungen des Art. 16 im andern fur vollziehbar erklart. Allein Art. 15
erleidet wesentliche Beschrankungen durch Art. 17 des Vertrages, wo u. a. bestimmt ist,
dal3 die Vollziehung dann verweigert werden kann, wenn der Entscheid von einer
inkompetenten Behdrde gefallt worden ist (Ziff. 1); und eswird sich fragen miissen,
welches der Sinn und die Tragweite dieser Einschrankung sei. Die Bestimmung kann dahin
ausgel egt werden, dal3 nur dann einem in dem einen Vertragsstaate aus— geféllten Urtelle
im andern die Vollziehbarkeit abgesprochen werden durfe, wenn dasselbe in Mif3achtung
der im ersten Abschnitt des Ubereinkommens enthaltenen Gerichtsstandsnormen zu stande
gekommen ist, wahrend sich auf eine weitere Priifung der Kompetenz des urteilenden
Gerichts die requirierte Behdrde nicht einzulassen habe. Und es wiirde diese Auslegung im
vor- liegenden Falle dazu fuhren, dal3 dem Urteil des Tribunal de commerce de Marseille
die Vollziehung in der Schweiz gewahrt werden mifdte. Denn zweifellos wurde durch Art. 1
des Vertrages fur die darin genannten Streitigkeiten der Gerichtsstand des Wohnortes des
Beklagten nur mit Bezug auf Ansténde zwischen Schweizern und Franzosen festgestellt,
wahrend mit Bezug auf Anstande zwischen Angehdrigen des ndmlichen Vertragsstaates die
nationalen Gerichtsstandsnormen nicht beschréankt worden sind, somit insbesondere Art. 15
des Code civil: « Un Francais pourra étre traduit devant un Tribunal de France pour des
obligations par lui contractées en pays étrangers, méme avec un étranger, » unberihrt blieb.
Es kann gesagt werden, dal? zwischen dem ersten und zweiten Abschnitt des Vertrages, von
denen der eine ,,Klage und Gerichtsstand“, der andere,, Vollzie~ hung der Urteile"
uberschrieben ist, eine gewisse Wechsel beziehung bestehe, die zu der erwdhnten Auslegung
fuhre. Es kann ferner fur letztere auf die Botschaft des Bundesrates zum Gerichtsstands-
vertrag, vom 28. Juni 1869, verwiesen werden, die den Fall erwéhnt, dal? die Exekution
einesin der Schweiz in Sachen eines schweizerischen Klagers gegen einen in Frankreich
wohnhaften Schweizer in Frankreich nachgesucht wird, und die vertragsméaliige Ldsung des
Fallesin der Pflicht des franztsischen Richters, die Exekution zu gewéahren, findet. In der
That haben der Bundes- rat und auf Rekurs hin die eidgendssischen Réate im Falle Millot in
diesem Sinne entschieden (s. B.=B. v. 1874, 1, 445; 11, 495). Dagegen kann der durch das
Bundesgericht beurteilte Fall Le- masson (Amtl. Sammlg., Bd. 1V, S. 260) nicht als
Prgudiz angefuhrt werden, weil damals die Frage, die sich tibrigens nicht in gleicher Weise
stellte wie heute, nicht erdrtert wurde, wie denn auch in einem spatern Entscheide in Sachen
Ragon & Cie. (Amtl. Sammlg., Bd. XV, S. 561) das Bundesgericht die Frage

noch a's bestrittene bezeichnete. Anderseits kann gerade die zeitliche Coineidenz der
Entscheidung des Falls Millot durch die eidgends— sischen Réte mit der Aufnahme des
Vorbehaltesin Art. 59 Abs. 2 des damals zur Beratung vorliegenden Entwurfes der
Bundes- verfassung von 1874 zur Unterstiitzung der in jenem Entscheid niedergel egten
Auffassung angefuihrt werden. Allein alle diese A gumente sind nicht durchschlagend, weil
sieim Vertrage selbst keine hinreichende Stiitze finden. Esist darin nicht ausgesprochen
dai3 fur die Frage der Kompetenz des urteilenden Gerichts, die die requirierte Behorde zu
prufen das vertragsméaliige Recht hat, einzig die vertraglich vereinbarten



Gerichtsstandsnormen, zu denen Ubrigens wohl auch die durch den Vertrag nicht berihrten
Ge- richtsstandsbestimmungen des requirierenden Staates hinzugeftigt werden muf3ten,
malRgebend seien. Uberhaupt fehlt eine zwingende Anweisung dartiber, nach welchen
Rechtsnormen die Kompetenz des urteilenden Gerichts gepruft werden soll, wenn gestiitzt
auf den Gerichtsstandsvertrag im einen Vertragsstaate die Exekution einesin einem andern
erlassenen Urtells nachgesucht wird (dies giebt der Berichterstatter der standerétlichen
Kommission in Sachen Millot selbst zu, ebenso Roguin, Conflits deslois, S. 797, der im
ubrigen hier, wie in der Schrift L’ Article 59 de la Constitution fédérale, den Entscheid in
Sachen Millot billigt). Bel dieser Sachlage kann es aber nach dem Gesagten den schwei-
zerischen Behorden nicht verwehrt werden, die Kompetenz auch an Hand der in ihrem
Staate anerkannten Grundsétze Uber Gerichtsbarkeit und Gerichtsstand zu prifen und die
Vollziehung eines franzosischen Urteils zu verweigern, wenn nach schweizerischem
Offentlichem Rechte nicht die franzdsischen, sondern einzig die schweizerischen Gerichte
zur Beurteilung des Anstandes zustandig waren. Danun Art. 59 Abs. 1 der B.=V. den
Anstand zwischen Espanet und Séve der Gerichtsbarkeit des Kantons Bern, in dem der
Beklagte wohnt, zuwies, so war der bernische Richter, mag immerhin nach franzdsischem
Rechte fUr die dortigen Gerichte die Zustandigkeit ebenfalls begriindet gewesen sein, nicht
gehalten, dasin Frankreich ergangene Urteil zum Vollzug zu bringen (vgl. Curti,
Staatsvertrag, S. 156 f.; Morel, in Blumer u. Morel, Bundesstaatsrecht, Bd. 111, S. 537 1.).
An dieser Losung ist um so mehr festzuhalten, als die Ansicht, dal3 es gentige, wenn die
Kompetenz des erkennenden Gerichts nach seinem Rechte begriindet war, von der neueren
Theorie des internationalen Privatrechts mit zutreffenden Grinden verworfen wird (vgl. v.
Bar, Internationales Privatrecht, 2. Aufl., Bd. 11, S. 425 und Lammasch in Holzendorffs
Handbuch des VVdlkerrechts, Bd. 111, S. 413 ff.). Demnach hat das Bundesgericht erkannt:
Der Rekurs wird abgewiesen.
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