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Volltext

125. Entscheid vom 30. Dezember 1899 in Sachen Erben Weibel. Nichteintreten auf eine
Beschwerde gegen eine Verfligung einer untern kantonalen Aufsichtsbehorde seitens der
obern kanto— nalen Aufsichtsbehtrde wegen ungeziemender Sprache. Rechtsverweigerung,
Art. 19 Betr.-Ges. — Recht eines Be~ schwerdefuhrers, die Amtshandlungen einer (untern)
Auf- sichtsbehdrde in der Beschwerdeschrift zu riigen. Im September 1898 hatte Dr.
Weibel, Fursprech in Luzern, fir zwei Forderungen von 127 Fr. 15 Cts. und 76 Fr. 90 Cts.
Hafliger=Maurer in Knutwil Betrei- samt Zinsen gegen Lauren bung angehoben. Anlaldlich
der Durchfiihrung dieser Betreibung beschwerten sich die Erben des inzwischen
verstorbenen Dr. Weibel beim Gerichtsprasidenten von Sursee al's der zustandigen untern
Aufsichtsbehdrde gegen das Betreibungsamt Knutwil, wobel sie laut ihrer Angabe vor
Bundesgericht — anbrachten: Sie hétten vergeblich vom Amte eine Bescheinigung dartber
verlangt, wann die Betrelbungsbegehren gewisser anderer Glaubiger, die vor ihnen
Pfandung erwirkt hétten, eingelangt seien. Ferner hétten sie nach Eingang eines leeren
Pfandscheines erfolglos um Nachpfandung einer Forderung und Abtretung derselben im
Sinne von Art. 131 B.=G. nachgesucht, welche Forderung dem betrie-~ benen Schuldner
gegen Joseph Albrecht und Gemeindeschreiber Bachmann in Knutwil zufolge gerichtlichen
Vergleiches zustehe. Endlich weigere sich das Amt, den Originalakt des genannten
Vergleiches, den die Rekurrenten ihm zur Einsichtnahme zugesandt. hétten, wieder
zurtickzustellen. Der Gerichtsvizeprasident von Sursee wies die Beschwerde am 22. August
1899 a's unbegriindet ab, wobei er nach Erdrterung der Beschwerdepunkte — deren
Darstellung mit der von den Rekurrenten gegebenen nicht Ubereinstimmt — sub 3 der
Urtells~ erwéagungen noch hinzufigte: ,, Im dbrigen mag im Rekursfalle ,die h.
Justizkommission sich mit diesen durcheinandergehenden ,, Akten belustigen, da diese
Amtsstelle as solche nur a's Licken— , biiRer dasteht.” 11. Gegen diesen Entscheid
rekurrierten die Erben des Dr. Weibel an die Justizkommission des |uzernischen
Obergerichtes als kan— tonale Aufsichtsbehdrde. Sie beantragten: es seien vorerst ale
verlangten Akten beizubringen, und sodann sel in Aufhebung des V orentscheides das
Betreibungsamt Knutwil zur Beschaffung der verlangten Daten und zur V ornahme der
begehrten Nachpfandung und der Abtretung nach Art. 131 B.=G. anzuhalten; endlich seien
dem Gerichtsprasidenten und dem Betreibungsamte Knutwil in solidarischer Haftbarkeit
samtliche Kosten zu Uberbinden. In der Begriindung des Rekurses sprechen sich die
Rekurrenten Uber die Vorinstanz bezw. deren Vorgehen in der Sache wie folgt aus. Die
Kosten miissen einer Amtsperson, die vorliegend so liederlich ihre Pflicht erfllt habe, zum
mindesten Uberbunden werden und ein scharfer Verweis gehore auch dazu. Auf unend-
liche Mahnungen und Beschwerden sei nichts geschehen, und als endlich durch
Beschwerdefiihrung bel der Oberbehtrde ein Entscheld quasi erzwungen worden sei, sehe
man die Sache gar nicht an. Der Gerichtsprasident solle doch al's untere Aufsichtsbehérde
ab- danken, wenn er sich nur als Stronmann betrachte; dann brau- chen ihn Rekurrenten



nicht mehr zu bel&stigen. Mit wohlfeilem, hhnischem Witz, der fir die Unbefangenheit
bezeichnend sei, habe er sich der Kenntnisnahme der verschiedenen Begehren enthoben. In
ahnlicher Weise wird ferner im Rekurse gegentiber dem Be- treibungsbeamten Kritik gelibt
und insbesondere die Vermutung ausgesprochen, er habe den verlangten Vergleichsakt bei
Seite geschafft. I11. Die kantonale Aufsichtsbehtrde entschied am 9. November 1899, es sei
auf die Beschwerde nicht einzutreten und sei Uber den Verfasser derselben und Anwalt der
Rekurrenten, Firsprech Dr. Gelpke in Luzern, eine Ordnungsbuf3e von 10 Fr. verhangt. Sie
begrindete diesen Entscheid damit, dal? Dr. Gelpke sich meh- rerer Ausdriicke bediene, die
schwere Beleidigungen und Verhdh- nungen der untern richterlichen Behdrden in sich
schlief3en, somit die Beschwerdeschrift das Erfordernis des § 7 der kantonalen Ver-
fassung, wonach Eingaben an Behérden in anstandiger Fassung eingereicht werden sollen,
nicht besitze und die hierortige Instanz ein solches Verhalten nicht ungertigt lassen kdnne.

V1. Diesen Entscheid zogen die Erben des Dr. Weibel bezw. irsprech Dr. Gelpke rechtzeitig
an das Bundesgericht weiter mit den Begehren: Die erkannte Bul3e sei aufzuheben, dagegen
das Betreibungsamt Knutwil und der Gerichtspréasident von Sursee zu bif3en; das
Betreibungsamt Knutwil sei zu verhalten, den seinerzeit vor ihm gestellten Begehren (s.
oben sub 1) Folge zu geben und es seien ihm sdmtliche Kosten zu Uberbinden. In der
Begrundung des Rekurses wird bemerkt, daf3 selbst dann, wenn die Ausdrucksweise gegen
die Amtsstellen al's unan—- gemessene taxiert werden miifdte, dies doch die materielle
Erledi— gung durch die vorgesetzte Behorde nicht verhindern kénnte. V. In seiner
Vernehmlassung beantragt das Betreibungsamt Knutwil, es sei der Rekurs abzuweisen, in
formeller Hinsicht, weil die Vorinstanz dartiber nicht abgesprochen habe, ferner aber auch
wegen materieller Unbegrindetheit desselben. Der Betrei— bungsbeamte sei demnach von
Schuld und Kosten freizusprechen. Die kantonale Aufsichtsbehorde erklérte, sich mit dem
Hinweise auf die in ihrer Erkanntnis enthaltenen Ausfihrungen zu be- gniigen. Die
Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in Erwéagung: 1. Der Entscheid der
Vorinstanz, auf die Beschwerde wegen ungeziemender Fassung derselben nicht einzutreten,
stellt sich als eine Rechtsverweigerung dar. Es kdnnte sich hdchstens fragen, ob nicht im
Beschwerdeverfahren eine Zurlickwei sung einer unge- btihrlichen Eingabe zur Abéanderung
mit Ansetzung einer Nach- frist verfugt werden darf (wie diesz. B. Art. 39 des Bundes—
gesetzes Uber die Organisation der Bundesrechtspflege vorsieht). Dagegen wird es nie
angehen, auf solche Eingaben tberhaupt nicht einzutreten und damit den Rekurrenten, falls
unterdessen die Rekursfrist abgelaufen ist, um sein materiell vielleicht durchaus
begrindetes Rekursrecht zu bringen. Die Berufung der Vorinstanz auf den Art. 7 der
kantonalen Verfassung erscheint offenbar als unzutreffend. Denn dieser Artikel garantiert
lediglich das freie Petitionsrecht an die Behtrden und betrifft also keineswegs das
Verfahren bel der Geltendmachung von Rechtsanspriichen. Es folgt dies auch aus Art. 39
der kantonalen Civilprozef3ordnung, wo— nach die Verletzung der dem Gerichte schuldigen
Achtung und des der Gegenpartei schuldigen Anstandes lediglich Verweis, BiifRung und
Ausstreichung der ehrverletzenden Anbringen, keineswegs aber Nichteintreten auf ein
Begehren zur Folge haben kann. Ubrigens kénnten derartige das Rekursrecht
einschrankende kantonale Be- stimmungen beim Beschwerdeverfahren in
Schuldbetreibungs= und Konkurssachen gar nicht zur Anwendung kommen, da die Art.
17/19 des Bundesgesetzes das Beschwerderecht allgemein und vorbehaltlos zulassen (vergl.
auch Archiv I1, Nr. 107). Esist somit der Rekurs beztiglich dieses ersten Punktesin der
Weise begriindet zu erkléren, dal? die kantonale Aufsichtsbehdrde auf denselben einzutreten
hat. Dagegen erweist sich eine sofortige materielle Beurteilung des Rekurses durch das



Bundesgericht, wie sie die Rekurrenten zu be~ antragen scheinen, nach der Aktenlage nicht
alsangezeigt. 2. Zu dem Begehren auf Aufhebung der erkannten Bul3e ist zu bemerken: Es
kann den Aufsichtsbehdrden das Recht, solche Buf3en wegen Verletzung des Anstandesin
den Auseinander— setzungen der Parteien aufzuerlegen, nicht abgesprochen werden, sofern
sie dazu nach der kantonalen Gesetzgebung befugt sind und sofern in den betreffenden
BuRRverfligungen nicht eine Schméalerung des bundesgesetzlich gewahrleisteten
Rekursrechtes liegt. Zu einer gehérigen Austibung dieses letztern gehort aber auch, dal3 der
Rekurrent die Mangel des Verfahrens offen riigen und dasselbe mit den Ausdriicken
bezeichnen darf, die es der Wahrheit gemal3 verdient. Hatte also vorliegenden Falles, wie
behauptet wird, der betreffende Beamte seine Pflicht wirklich liederlich erfillt, sich as
Strohmann betrachtet und mit wohlfeilem, hohnischem Witze Gber die Prifung der
Beschwerde hinweggesetzt ec., so werden die Rekurrenten bezw. deren Vertreter solche
Ausdrucke auch Illustration ihres Rekurses gebrauchen diirfen. Dabel wird na— tirlich
vorausgesetzt, dafd sich ihr Vorgehen nicht a's ein leicht- fertiges, unbesonnenes darstellt,
und dal3 es ihnen wirklich um eine richtige Darstellung der Sachlage, nicht aber lediglich
um Beleidigung der angegriffenen Partei zu thun ist. Bevor demnach Uber die Zul&ssigkeit
der gelibten Kritik abgesprochen werden kann, ist es erforderlich, den ganzen Sachverhalt
zu prifen, und es geht nicht an, ohne ndheres Eintreten auf die einzelnen Be-

schwerdepunkte und ohne ihre objektive Berechtigung zu untersu— chen, wegen angeblich
ungehoriger Fassung der Eingabe eine Bul3e auszuféllen. Vielmehr ist die disziplinarische
BuRung einer Re- kurspartei in einem Falle vorliegender Art mit der materiellen Prifung
des Rekurses zu verbinden. Nur auf diese Weise wird die betreffende Aufsichtsbehérdein
die Lage versetzt, sich tber die Berechtigung einer BiiRung und des Mal3es derselben ein
rich— tiges Urteil zu verschaffen. Dies ermoglicht dann auch der zu- sténdigen Oberinstanz,
bei Entscheidung der dem Rekurse zu Grunde liegenden Hauptfrage, eine gesetzwidrige,
das Rekursrecht schmé- lernde BuRverfiigung aufzuheben. Nach dem Gesagten ist also der
angefochtene Entscheid auch beziiglich des BuRerkenntnisses zu kassieren, in der Meinung,
dal3 der kantonalen Aufsichtsbehérde die Aussprechung einer Buf3e nach Prifung der
Beschwerdepunkte gewahrt bleibt. Demnach hat die Schul dbetreibungs= und
Konkurskammer erkannt: Der Rekurs wird begrindet erklart; damit ist die Justizkom-
mission des luzernischen Obergerichtes verhalten, auf die Beschwerde der Rekurrenten
einzutreten und ist im fernern die durch den an— gefochtenen Entscheid auferlegte Bul3e
aufgehoben.
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