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Volltext

124. Entscheid vom 23. Dezember 1899 in Sachen Wenger. Unpfandbare Gegensténde. —
Zum Beruf notwendige Werkzeuge. Art. 92 Ziff. 3 Betr.-Ges. Pfandbarkeit eines
kostspieligeren Werkzeuges gegen Ueberlassung eines einfacheren. 1. Dem Albert
Parisell=Sieber, Coiffeur in Binningen, wurden auf Verlangen des Christian Wenger
daselbst durch das Betrei— bungsamt Arlesheim zur Sicherstellung rickstandigen
Mietzinses eine Toilette und 2 Spiegel, als dem Retentionsrechte unterlie- gend, mit
Beschlag belegt. Parisell=Sieber beschwerte sich hiergegen unter Berufung auf Art. 92 Ziff.
3 B.=G. bei der kantonalen Aufsichtsbehorde. Mit Entscheid vom 8. November 1899
erkléarte diese die Beschwerde fur begriindet und wies das Betreibungsamt an, fir Rickgabe
der retinierten Toilette an den BeschwerdefUhrer zu sorgen. Hierbei zog sie folgendesin
Erwégung: Die in Frage stehende dreipltzige Toilette sei nach dem eingeholten Experten-
bericht in der denkbar einfachsten Form hergestellt und habe ohne Spiegel einen Wert von
192 Fr. 50 Cts., mit den 3 Spiegeln (wovon 2 retiniert werden) einen solchen von 297 Fr. 50
Cts. Der Experte erklére, dal3 nach den Anforderungen der heutigen Zeit zur richtigen
Austibung des Coiffeurgewerbesin einer gréf3ern Gemeinde wie Binningen eine
vollstandige Toilette mit Spiegeln und den Toilettengarnituren gehdre. Sie sei deshalb eine
fUr die Berufsausiibung des Rekurrenten notwendige und damit der Pfandung und dem
Retentionsrechte nicht unterliegende Gerétschaft. 1. Gegen diesen Entscheid rekurrierte der
Glaubiger Wenger rechtzeitig an das Bundesgericht, wobei er geltend machte: Die retinierte
komplete Toilette werde auf 500 Fr. geschétzt und sei, weil ein Luxusobjekt, gemal’ dem
Entscheide im Archiv |, Nr. 69, pfandbar. Der in Sachen beigezogene Experte habe die
Toilette, welche Rekurrent in Verschluld genommen habe, gar nicht gesehen und kénne
deshalb nicht behaupten, sie sel von der denkbar ein— fachsten Konstruktion.

[11. Die kantonale Aufsichtsbehorde beantragt in ihrer Ver- nehmlassung Abweisung des
Rekurses, wobei sie noch ausfuhrt: Das Betreibungsamt habe anfangs selbst die Toilette fr
un- pféandbar gehalten und diese erst nachtréglich gepfandet. 1hre be- treibungsamtliche
Schatzung von 500 Fr. sai willkdrlich Ubersetzt. Der Experte sel freilich durch das
Benehmen des Rekurrenten verhindert gewesen, die Toilette selbst zu besichtigen; aber
seine Angaben griinden sich auf eine Zeichnung der Toilette, die er sich vom Schuldner
habe geben lassen und auf Informationen, die er gestlitzt auf diese Zeichnung beim
Vertreter des Lieferanten dersel- ben Uber ihre Ausstattung und ihren Wert eingezogen
habe. Der Rekurrent habe nunmehr kein Recht mehr, den Experten— bericht materiell zu
beanstanden. Auf den letztern sel abzustellen. Denn mal3gebend sei, dal? der Experte, ohne
hierin Widerspruch zu finden, eine Toilette als eine zur Ausiibung des Coiffeur— berufes
unentbehrliche Gerétschaft bezeichne, und dal3 der Nachweis fur die Moglichkeit der
Ersetzung der Toilette durch eine einfachere fehle. IV. Im genannten Gutachten finden sich
im fernern Uber die fragliche Toilette folgende Angaben: , Sieist dreiplétzig mit drel

» Spiegeln, besteht aus Nul3baumholz, fourniert, Beine: massiv ,, NufRaumholz und ist mit



Marmorplatte versehen. Die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in Erwagung:
Nach den Akten ist dieretinierte Toilette dreiplétzig und also zum gleichzeitigen Gebrauche
durch den Schuldner und neben ihm arbeitende Gehulfen eingerichtet. Nun kdnnen aber,
wie das Bun- desgericht bereits entschieden hat (s. Amtl. Samml., Bd. XXIII Nr. 168, i. S.
Brauchli), Handwerksgeréthe, welche dem Schuld- ner nicht zur Ausiibung seines Berufes
in eigener Person, son- dern zur Austibung desselben mit einer gréf3ern oder geringern
Anzahl von Gesellen erforderlich sind, grundsétzlich nicht als un- pfandbar betrachtet
werden. Immerhin |83t sich dieser an sich richtigen und konsequenten Auffassung
entgegenhalten, dal3 damit der betreffende Schuldner unglnstiger gestellt wird, alsein
ande- rer Betriebener, der ein nur fir seinen personlichen Gebrauch dienendes Berufsgerét
der namlichen Art besitzt und es a's un- pfandbar behalten kann. Diese Erwégung
rechtfertigt die An— nahme, dal3 nach der Intention des Gesetzgebers dem Glaubiger der
Zugriff auf ein derartiges fur einen ausgedehnteren Geschéafts— betrieb dienendes Objekt
nur dann gestattet werden solle, wenn dieser willens und in der Lage ist, dem Schuldner
dafUr ein ent— sprechendes Obj ekt anzubieten, dasihm die Berufsausiibung in eigener
Person auch fernerhin ermdglicht. Vorliegenden Falles kann sich nun offenbar der
Schuldner zur selbsténdigen Aus- Ubung seines Berufes mit einer einplétzigen Toilette
begnuigen, indem er darauf verzichtet, mehrere Kunden gleichzeitig vermit- telst
Inanspruchnahme von Gehtilfen zu bedienen. Esist also dem betreibenden Gléubiger nach
dem Gesagten die Befugnis zugestehen, die retinierte dreipl&tzige Toilette zur Befriedigung
sei— ner Forderungen zu verwenden, sofern er dafiir dem Schuldner eine einplétzige zur
Verfligung stellt. Hierbei ist noch zu bemer— ken, dal3 die erstere nach dem
Expertenberichte, wie es scheint, aus besserem Material (Hartholz, Marmor) als dem hierfir
ublichen gearbeitet ist und sich wenigstens insoweit als kein gewdhnliches, sondern eher als
ein Luxusobjekt dieser Art darstellt, wahrend natiirlich der Glaubiger als Ersatz nur eine
Toilette anzubieten hat, die auch ihrem Stoffe nach eine solche einfacher Qualitét ist (vergl.
Entscheid des Bundesgerichtsi. S. Konkursamt Hinter- land vom 12. Dezember 1899)*,
Demnach hat die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer erkannt: Dem Rekurrenten wird
die Berechtigung zugesprochen, fragliche dreipl&tzige Toilette als dem Retentionsrechte
bezw. der Pfandung zur Befriedigung seiner Forderung unterliegend zu be- anspruchen,
sofern er dem Schuldner dafUr eine einplétzige Toi- lette gewdhnlicher Art zur Verfligung
stellt. Im Ubrigen wird der Rekurs abgewiesen.
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