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Volltext

99. Entscheid vom 7. Oktober 1899 in Sachen Olivier=Stucki. Betreibbarkeit der Ehefrau,
die Handelsfrau ist. Art. 34 und 35 O.-R., Art. 47 Abs. 3 Betr.-Ges. Voraussetzungen. Die
Be- stimmung eines kant. Einf.-Ges., die Ehefrau kdnne fur personliche Schulden erst
betrieben werden, wenn Gltertren— nung eingetreten sai, ist hiernach ungltig. I. Frau
Olivier=Stucki in Langnau, die thatsachlich von ihrem Ehemanne getrennt |ebt, ohne dal3
jedoch eine glterrechtliche Tren— nung stattgefunden hat, wurde fir verschiedene von ihr
kontrahierte Schulden personlich betrieben, indem sich die Glaubiger auf Art. 35 des
Obligationenrechtes und Art. 47 Abs. 3 des Betreibungs- gesetzes beriefen. Die
Zahlungsbefehl e blieben unwidersprochen und auch gegen die vorgenommenen
Pfandungen erhob Frau Olivier keinen Einspruch; im Gegenteil gab sie jeweilen
verschiedenes Mobiliar freiwillig zu Pfand. Als dann am 3. Juni 1899 die Steigerung
ausgeschrieben wurde, beschwerte sich der Ehemann Olivier fur sich und seine Ehefrau
gegen das Betreibungsamt

Signau und stellte den Antrag: Die sémtlichen beim Betreibungs- amt Signau hangigen
Betreibungen gegen Frau Olivier=Stucki seien zu kassieren. Dieses Begehren stiitzte sich
auf § 84 des bernischen Einfuhrungsgesetzes zum Bundesgesetz Uber Schuld- betreibung
und Konkurs, und es wurde beigeflgt, dal3 die Vor- aussetzungen der Art. 34 und 35 des
Obligationenrechts und 47 Alinea 3 des Betreibungsgesetzes hier nicht zutreffen. 11. Die
kantonale Aufsichtsbehtrde wies die Beschwerde ab. Sie stellte an Hand des Ergebnisses
einer von ihr angeordneten Untersuchung fest, dal3 Frau Olivier einen kleinen Handel
betreibe und ihren Unterhalt namentlich auch dadurch zu verdienen suche, dal3 siein einer
grof3ern, von ihr gemieteten und mit M 6beln ausgestatteten Wohnung K ost= und
Schlafganger halte. Danach betreibe sie zweifellos ein selbststéndiges Gewerbe; auch sei
anzu- nehmen, dal3 der Ehemann zu dem Geschéftsbetrieb wenigstens stillschweigend
seine Einwilligung (gegeben habe. Ferner handle es sich zweifellos um Geschaftsschulden,
weshalb die Voraussetzungen zur Einleitung selbstandiger Betreibungen gegen die Ehefrau
vor- handen gewesen seien. I11. Gegen diesen Entscheid haben die Eheleute Olivier den
Rekurs an das Bundesgericht ergriffen. Die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht
in Erwéagung: 1. Kraft eidgendssischen Rechts (Art. 34 und 35 des Obliga— tionenrechts)
haftet die Handelsfrau, d. h. die Ehefrau, die mit ausdrtcklicher oder stillschweigender
Einwilligung ihres Ehemannes einen Beruf oder ein Gewerbe selbstandig betreibt, fr
Geschéfts— schulden, d. h. fir Schulden, die aus den zum regelméfdigen Be- trieb des
Berufs oder Gewerbes gehdrenden Geschéften herrihren, personlich mit ihrem ganzen
Vermdgen; und nach eidgendssischem Rechte (Art. 47, Abs. 3 des Betreibungsgesetzes) ist
fUr derartige Schulden die Betreibung nicht gegen den gesetzlichen Vertreter der Ehefrau,
sondern gegen sie selbst am Orte des Geschéftsbetriebes zu flihren. Diesen Bestimmungen
gegenliber halt die kantonalrecht= liche Vorschrift des § 84 des bernischen
Einfuhrungsgesetzes zum Bundesgesetz Uiber Schuldbetreibung und Konkurs, dal3 eine



Ehe- frau fur personliche Schulden nicht belangt werden konne, ehe zwischen ihr und
ihrem Ehemanne Gutertrennung eingetreten ist mit Ausnahme der Félle in Satzung 91 des
bernischen Civil- gesetzbuches — nicht Stand; es muf3 dieselbe, insoweit sie mit
eidgendssischem Recht in Widerspruch steht, weichen, d. h. es kann eine bernische
Ehefrau, trotzdem sie guterrechtlich von ihrem Ehe-~ mann nicht getrennt ist, fur solche
Schulden selbstandig betrieben werden, die sie als Handelsfrau in Ausiibung ihres Berufs
oder Gewerbes kontrahiert hat. Da nun die Voraussetzungen der selb— stéandigen
Betreibbarkeit zugleich auch digjenigen der personlichen Haftbarkeit sind, Uber letztere
Frage aber der Entscheid den Ge- richten zusteht, so haben die Betreibungsorgane, wenn
die Anhe- bung einer Betreibung gegen eine Ehefrau anbegehrt wird, nur eine
provisorische und summarische Prifung dartiber vorzunehmen, ob man es mit einer
Handelsfrau und mit einer Geschaftsschuld derselben zu thun habe und nur dann die
Betreibung zu verwei— gern, wenn eines dieser Erfordernisse liquidermal3en nicht vorhan—
den ist, sonst aber das Verfahren einzuleiten und es der Betrie- benen oder ihrem
gesetzlichen Vertreter zu liberlassen, ob sie mittelst Rechtsvorschlags geltend machen
wolle, dal3 sie fur die fragliche Forderung nicht hafte. Vorliegend nun wurde die Betreibung
gegen die Ehefrau angehoben, ohne dal3 sie sich dagegen durch Beschwerde auflehnte.
Nach den Feststellungen der Vorinstanz hétte auch in der That die Einleitung des
Verfahrens vom Betreibungs— amt nicht abgel ehnt werden kénnen, da nicht etwa von
vornherein gesagt werden konnte, dal3 Frau Olivier nicht Handelsfrau und die betriebene
Schuld keine Geschéftsschuld sei. Bei dieser Sachlage aber kann weder sie noch der
Ehemann nachtraglich auf dem Be~ schwerdewege gegen die einmal angehobenen
Betreibungen auftreten und ist ihr erstes Begehren mit Recht von der kantonalen Auf-
sichtsbehdrde abgewiesen worden. Demnach hat die Schul dbetreibungs= und
Konkurskammer erkannt: Der Rekurs wird abgewiesen.
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