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Volltext

69. Entscheid vom 1. Juli 1899 in Sachen Betreibungsamt Herisau. Art. 76 und Art. 74 Abs.
3 B.-G. Mindlicher Rechtsvorschlag; das Betreibungsamt darf das Schuldnerdoppel nicht
zurtick— behalten. Unzulassigkeit der Erhebung einer Gebihr fir die Bescheinigung des
Rechtsvorschlages gegentiber dem Be- triebenen. A. G. erhielt am 12. Mal 1899 einen
Zahlungsbefehl zuge- stellt, woraufhin er einen seiner Angestellten beauftragte, hiergegen
Rechtsvorschlag beim Betreibungsamte anzubringen und ihm gleich- zeitig sein
Zahlungsbefehlsdoppel, das den Inhalt des Rechts— vorschlags enthielt, mitgab. Das
Betreibungsamt weigerte sich, dieses von ihm reklamierte Doppel wieder zuriickzugeben.
Als G. darauf eine Bescheinigung Uber die Erklérung des Rechtsvorschla— ges verlangte,
erhielt er zwar diese, aber gegen eine Nachnahme von 65 Ets. Infolgedessen fihrte er am
20. Mai gegen das Betreibungsamt Beschwerde auf Riickgabe des genannten Doppels und
Ruckerstattung der erhobenen Gebuhr.

B. Die kantonale Aufsichtsbehdrde hief die Beschwerde am 12. Juni mit nachfolgender
Begrundung gut: Der Rechtsvorschlag konne nach dem Gesetze sowohl miundlich als
schriftlich gemacht werden. Daraus folge, dal3, entgegen der Annahme des
Betreibungsamtes, der Betriebene nicht verpflichtet sein kdnne, sein
Zahlungsbefehlsdoppel, falls er seinen Rechts- vorschlag darauf notiere, dem Amte zu
belassen. Art. 76 B.=G. sage deutlich, dal3 der Rechtsvorschlag auf dem Gléubiger— Doppel
vorzumerken sei und ferner bendétige auch das Amt das Schuldner=Doppel gar nicht. In
concreto sel die Behauptung des Betriebenen, er habe miindlich Rechtsvorschlag erkléren
lassen und den Zahlungsbefehl nur zur allfalligen Notiznahme mitgegeben, asrichtig
anzunehmen. Nach dem Wortlaute von Art. 74, Al. 3 B.=G. sei ferner die Bescheinigung
Uber die Erklarung des Rechts— vorschlages — und mehr als eine solche habe der
Betriebene nicht verlangt — gebihrenfrel auszustellen. C. Gegen diesen Entscheid
rekurrierte das Betreibungsamt Herisau unterm 16. Juni 1899 an das Bundesgericht, indem
es geltend macht: Das Amt bedurfe fir jede Amtshandlung eines Beleges. Es handle sich
hierbel um eine Frage nicht nur des Rechtes, sondern auch der geschéftlichen Ordnung. Der
mundlich erklarte Rechts— vorschlag werde in der Regel auf dem Doppel des Schuldners
vorgemerkt und von letzterm unterzeichnet. Fir den Fall eines spéatern Anstandes in Betreff
des Inhaltes der Erklarung muisse das Betreibungsamt dieses Doppel haben alsein
Aktenstiick, dasir die in Frage stehende Amtshandlung als Beleg und nétigen- falls als
Beweismittel zu dienen habe. Es sei dies das einzige Mittel, um sich vor spatern unrichtigen
Behauptungen des Schuldners zu schiitzen. Bei Aushingabe des Schuldnerdoppels wére
nach dem Gesagten eine dritte Ausfertigung des Zahlungs— befehles zu Handen des Amtes
notig. In casu sei die Aushandi— gung um so weniger zuzugeben, als der Vertreter des
Betriebenen den Zahlungsbefehl mit der daraufstehenden Erkl&rung vorgewie- sen habe,
ohne ausdrticklich zu erkléren, er erhebe nur mundlich Rechtsvorschlag. Die
Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in Erwagung: Die Beschwerde ist aus den



von der Vorinstanz bereits ndher ausgefihrten Grinden abzuweisen. Das Gesetz bietet
keinen An- haltspunkt dafiir, daf3 das dem Schuldner bei Anhebung Betreibung amtlich
zugestellte Doppel des Zahlungsbefehles an— 1&13lich eines spatern Rechtsvorschlages von
der zustellenden Be- horde wieder behandigt werden dirfe. Diese Annahme wird viel—
mehr ausgeschlossen durch den Umstand, dal? das Gesetz die mindliche Anbringung des
Rechtsvorschlags gestattet. Eine solche liegt in casu gemal3 den thatséchlichen
Feststellungen der Vor- instanz vor, auf Grund deren die Erklarung auf dem Schuldner—
doppel nur al's eine orientierende Notiz, als mal3gebend aber die Willensduf3erung des
schuldnerischen Vertreters anzusehen ist. Der Fall ist also keineswegs analog demjenigen,
wo der Rechtsvor— schlag brieflich geschieht, d. h. das Betreibungsamt als Destinatér einer
in seine Verflgungsgewalt Ubergehenden, die Erkl&rung als solche enthaltenden Urkunde
zu betrachten ist. Das Bedenken des rekurrierenden Betreibungsbeamten, der angefochtene
Entscheid wirde eine Unsicherheit der Amter in ihrer Beweislage zur Folge haben, da der
Schuldner nachtraglich die nur mundlich abgegebene Erklarung bestreiten kdnne, ist
ungerechtfertigt angesichts der Beweiskraft, die nach Art. 8 B.=G. dem Uber die Erklarung
auf- zunehmenden amtlichen Protokolle zukommt. Die Auferlegung einer Gebihr fir die
Bescheinigung des Rechtsvorschlags stellt sich nach dem klaren Wortlaute des Art. 74 Al. 3
B.=G. alsunzulassig dar; Ubrigens scheint der Rekurrent in der vorliegenden Beschwerde
diesen Punkt nicht mehr in Frage gezogen zu haben. Demnach hat die Schuldbetreibungs=
und Konkurskammer erkannt: Der Rekurs wird abgewiesen.
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