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Volltext

50. Entscheid vom 18. April 1899 in Sachen Meyer und Konsorten. Art. 107 Betr.-Ges.
Frist zur Klage kann nicht mehr angesetzt werden, wenn durch Abweisung einer
Beschwerde rechts— kréftig festgestellt ist, dass die Anspriiche, die durch Klage geltend
gemacht werden sollen, der Verwertung der gepfan— deten Objekte nicht im Wege stehen.
Im Auftrage des Betrelbungsamtes Wolhusen pfandete das Betreibungsamt Littau in
Betreibungssachen von I. C. Meyer in ZUrich, Albert Feurer in Winterthur und Fritz Zemp
in Wolhusen gegen Frau Haas=L ustenberger in Wolhusen am 1. Mérz 1897 auf der dem
Sohne der Schuldnerin, Joseph Haas, gehd— renden Liegenschaft Heiterweide in Littau zwel
Bienenhauser mit 36 Bienensttcken und Geschirr. Bei der Pfandung war der Sohn Haas
anwesend. Schon mit Brief vom 13. Februar 1897 hatte Gemeindeschreiber Peter Egli in
Wolhusen die gepféndeten Ge~ genstande als sein Eigentum reklamiert. Nachdem das
Betreibungs—~ amt Wolhusen am 3. Mérz 1897 den Glaubigern von dem rittanspruch
Kenntnis gegeben hatte, wurde dieser von denselben innert der ihnen gesetzten Frist
bestritten. Dem Peter Egli wurde hierauf Frist zur Klage gemal3 Art. 107 des
Betreibungsgesetzes gesetzt. Er antwortete mit der Erkl&rung, dal? er die fraglichen Objekte
schon vor der Pfandung dem Sohn Joseph Haas abge- treten habe. Im Juli 1897 stellten die
Glaubiger das Verwer- tungsbegehren. Das Betrelbungsamt Wolhusen verweigerte unter
vollig unbegrindeten Ausreden die Verwertung, wurde aber durch Verfligung des
Gerichtsprasidenten von Ruswyl angehalten, die Versteigerung abzuhalten. Als dann die
Steigerung dem Sohn soseph Haas durch das Betreibungsamt Littau mitgeteilt wurde, erhob
dieser unter Berufung auf seine Eigentumsrechte dagegen Beschwerde. Diese wurde vom
Gerichtsprasidenten von Kriens und Malters mit Entscheid vom 7. Januar 1898 abgewiesen.
Die Versteigerung wurde hierauf abgehalten und der Stelgerungs- erlés an das
Betreibungsamt Wolhusen abgeliefert. Nun erhob der Sohn Haas, unter Berufung auf Art.
107, letzten Absatz, des Betreibungsgesetzes Protest gegen die Verteilung und Aus—
héndigung des Erl6ses an die Glaubiger. Das Betreibungsamt Wolhusen gab hievon den
Glanbigern gemal3 Art. 106 ff. des Betreibungsgesetzes Kenntnis und forderte sieim Sinne
des Art. 109 auf, innert zehn Tagen gegen den Dritten, Joseph Haas, gerichtliche Klage
einzureichen, ansonst der Anspruch des Dritten als anerkannt angesehen wirde. Hiegegen
beschwerten sich die Glaubiger bei der untern kantonalen Aufsichtsbehérde. Diese (der
Gerichtsprasident von Ruswyl) entschied dahin, dal? bezliglich des Steigerungserl6ses nicht
den Glaubigern, sondern dem Sohn Haas Klagefrist zu setzen sei. Der Entscheld wurde von
den Glaubigern an die kantonal e Aufsichtsbehorde weitergezogen, welche denselben jedoch
unterm 21. Januar 1898 bestétigte, mit folgender Begrindung: ,, Gemal3 Art. 107 letzt. Abs.
des B.=G. kann ein Dritter, der anl&fdlich der Pfandung nicht in die Lage versetzt ,, wurde,
die von ihm prétendierten Rechte auf ein Pfandungs- ,, objekt geltend zu machen, dieses mit
Bezug auf die Sache selbst ,, oder an deren Erl6s, so lange dieser nicht vertellt ist, nach—
»holen. Esist sonach durch die Aufsichtsbehérde zu untersuchen, ,,ob der Opponent seinen



Eigentumsanspruch auf die gepfandeten Bienenhauschen, Bienenstocke und das Geschirr
schon bel der ,, Pfandung geltend machen konnte, event. ob das geschehen sei ,,und ihm eine
Bestreitungsanzeige und Aufforderung zur Klage— ,, stellung Gbermittelt wurde. Hiebei fallt
vorab in Betracht, dal3 ,,er erwiesenermalien bei der Pfandung anwesend war; aus den
»Akten geht nicht hervor, dal3 der Opponent damalsin Bezug ,,auf diese Vermogensstiicke
eine Erklarung abgab und der pfan- ,,dende Betreibungsbeamte erklart in seiner
Vernehmlassung, sich ,, diesbezuglich nicht mehr zu erinnern. Allein die Anzeige des

» Vindikanten Egli an das Betreibungsamt Littau vom 18. Fe- ,,bruar 1897 lautet dahin, der
Vindikant habe die mehrgenannten ,, Objekte an den Opponenten unter Vorbehalt des
Eigentums- , rechts bis zur Bezahlung des Kaufpreises abgetreten. Thatsach— ,, lich war
damit sowohl von Egli as auch von Haas ein Eigen— ,,tumsanspruch behauptet, und es kann
wohl nicht gesagt werden, ,, der Opponent wére noch zu spezieller Einsprache gegen die

» Pfandung verpflichtet gewesen; es war ja bestritten, dal3 diese

» Vermogensstuicke Eigentum der Betriebenen seien. Von einem ,,Verzicht auf den
Eigentumsanspruch anl&fdich der Pfandung ,, kann somit nicht gesprochen werden. Bei
dieser Sachlageist ein— ,,zig noch zu prifen, ob dem Opponenten eine Bestreitung dieses

» Elgentumsanspruchs mitgeteilt worden sei und das muf3 verneint ,, werden; denn aus der
schon vornen angeftihrten Bescheinigung ,, des Betreibungsamtes Wolhusen geht hervor,
dal3 dasselbe die ,, Bestreitung des Anspruchs auf die in Frage stehenden Objekte , nur dem
Vindikanten Egli anzeigte, und dal3 dieser den Oppo- ,, nenten davon benachrichtigt hétte,
ist nicht einmal behauptet, ,, geschweige denn erwiesen. Daraus folgt, daf3 der Opponent, fur
»den ein Eigentumsanspruch bel der Pfandung geltend gemacht, ,, nicht in die Lage versetzt
war, gegenuber der Bestreitung des- ,, selben klagend aufzutreten und deshalb zu
nachtraglicher Geltend- ,, machung seiner behaupteten Anspriiche berechtigt ist. 11. Gegen
diesen Entscheid haben die drei Glaubiger den Re~ kurs an das Bundesgericht ergriffen. Sie
stellen den Antrag: Der angefochtene Entscheid sei aufzuheben, und es sei das Ben
treibungsamt Wohlhusen anzuweisen, den Steigerungserl6s der Bienenhauser und Impen an
die Rekurrenten zu behandigen nebst Zins, und begriinden denselben im wesentlichen
dahin: Dader Sohn Haas, der bel der Pfandung zugegen gewesen, und dem auch die
Eigentumsbestreitungen mitgeteilt worden seien, nicht ge- klagt habe, liege ein Verzicht
nach Art. 107, Abs. 3, des Be~ treibungsgesetzes vor. Art. 107, Abs. 4, treffe nicht zu, da
der Drittansprecher jawohl in der Lage gewesen sei, seine Anspriiche geltend zu machen.
Waére es ferner auch richtig, dal3 Egli fir den Sohn Haas das Eigentum an den gepfandeten
Gegenstanden beansprucht habe, so wére dann auch die an Egli erlassene Klags—
aufforderung fur Haas verbindlich gewesen. 111. Joseph Haas wendet ein: Es sel ihm nie
eine Frist zur Einklagung seiner Anspriiche auf die gepfandeten, damalsin seinem
Gewahrsam befindlichen Objekte eingerdumt, er sei nicht in die Lage gesetzt worden,
dieselben geltend zu machen. Somit konne er nach Art. 107, Abs. 4, auch noch auf den
Erl6s der Objekte greifen. Dal3 P. Egli die ihm gesetzte Frist versdumt habe, kbnne den
Rechten des Joseph Haas nicht schaden. Die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht
in Erwdgung: Haas hat seiner Zeit unter Berufung auf sein Eigentum gegen die Verwertung
der fraglichen Gegensténde bei der untern Auf- sichtsbehorde Gber das mit der Verwertung
betraute Betreibungs— amt Littau Beschwerde gefhrt; er wurde damit abgewiesen und hat
ein Rechtsmittel gegen diesen Entscheid nicht ergriffen. Wenn auf diese Weise
rechtskraftig festgestellt war, dal? die Anspriiche des Joseph Haas der Verwertung der
gepfandeten Objekte nicht im Wege stehen, so haben sich natirlich die Betreibungsorgane
durch eine blof3e neuerliche Berufung auf jene Rechte auch an der Aushéndigung des



Steigerungserldses an die berechtigten Glau- biger nicht hindern zu lassen. Insbesondere
konnen sie diese Aus- héandigung nicht durch Einleitung eines Verfahrens nach Art. 106
und 107 oder 109 des Betreibungsgesetzes hinausschieben. Demnach hat die
Schuldbetreibungs= und Konkurskammer erkannt: Der Rekurs wird gutgehei3en und das
Betreibungsamt Wol - husen, unter Aufhebung des Entscheides der kantonalen Aufsichts-
behoérde, angehalten, den Steigerungserl6s der Bienenhduser und Impen den Rekurrenten zu
behandigen.
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