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Volltext

38. Urtell vom 1. Juni 1899 in Sachen Ortsbuirgergemeinde Staffelbach und Kanton Aargau
gegen Ortsbirgergemeinde Blatten. Art. 11 und 13 Civilstandsgesetz, Beweiskraft der
Auszige aus den Civilstandsregistern eines fremden Staates, in casu speziell Frankreichs.
— Reglement fir die schweizerischen Konsularbeamten, vom 26. Mai 1875, Art. 27 ff. A.
Mit Klageingabe vom Mai 1898 stellten der Gemeinderat von Staffelbach Namens der
dortigen Ortsbirgergemeinde und der Regierungsrat des Kantons Aargau Namens des
Kantons unter Berufung auf Art. 49 des Bundesgesetzes tiber die Orga— nisation der
Bundesrechtspflege vor dem Bundesgericht das Be~ gehren: ,, Die Gemeinde
Blatten=Eisten, Kantons Wallis, sei verpflichtet, den am 17. Mai 1881 von der Theresia
Heinzen von Blatten=Eisten zu Cannes in Frankreich geborenen Knaben Karl Marius
Rudolf Hunziker recte Heinzen asin Blatten— Eisten heimatberechtigt anzuerkennen. Das
Begehren wurde folgendermalen begrindet: Am 17. Mal 1881 habe eine Theresia Heinzen,
aus Blatten, Kantons Wallis, zu Cannes, Frankreich, einen Knaben geboren, der als der
eheliche Sohn des daselbst wohnenden Kutschers Rudolf Hunziker und der Theresia
Heinzen auf den Namen Karl Marius Rudolf in das dortige Geburts- register eingetragen
worden sei. Der aus Staffelbach geburtige Rudolf Hunziker habe aber im Jahre 1881 in
gesetzlicher Ehe mit der erst im Jahre 1894 verstorbenen Louise geb. Corbaz von Mont bel
Lausanne gelebt. Der von der Theresia Heinzen geborene Knabe Karl Marius Rudolf kénne
deshalb nicht as dessen eheliches Kind betrachtet werden, auch wenn dersel be Gber— haupt,
was bestritten werde, von ihm abstamme, und zwar weder nach Aargauer, noch nach
Walliser Recht. Die Geburtseintragung von Cannes sei demnach eineirrige, was durch
Erhebungen des Bundesrates erstellt sei. Es werde speziell verwiesen auf einen Bericht des
Civilstandsamtes L 6tschen an das eidgendssi sche Justiz- und Polizeidepartement mit
Beilagen, den Trauschein des Rudolf Hunziker mit der L ouise Corbaz, den Totenschein der
Louise Corbaz, den Totenschein der unverheiratet gebliebenen Theresia Heinzen, den
Burgerschein des Rudolf Hunziker und den (irrigen) Geburtsschein des Karl Marius Rudolf
Hunziker (recte Heinzen). Letzterer sei danach Birger von Blatten und als solcher von der
dortigen Gemeinde anzuerkennen und in ihr Birgerregister einzutragen. B. Die Gemeinde
Blatten gab in der Antwort zu, dal3 eine gewisse Theresia Einzun oder Heinzen die Mutter
desam 17. Mal 1881 in Cannes geborenen Knaben Karl Marius Rudolf Hun- ziker sei und
dal3 dieser, dader als Vater eingetragene Rudolf unziker damals verheiratet war, dem
Burgerrecht der Mutter folgen misse. Allein es werde bestritten, dal3 die Theresia Einzun
oder Heinzen von Blatten sai. In der Gemeinde Blatten und tberhaupt im L 6tschenthal
komme der Name Einzun — wie es auf dem Geburtsschein des Karl Marius Rudolf heilie,
sowie auch der Name Heinzen, — wie er auf dem Auszug aus dem Totenregister von
Cannes laute, — nicht vor. Ein dhnlich klingender Name heif3e immer nur Henzen. Dies
ergebe sich aus zwel Erklarungen des Civilstandsamtes Kippel vom 24. Sep-



tember 1896 und vom 5. Juni 1898 (die Ausnahme, die die |etztere Erkl&rung erwéhne,
betreffe die Eintragung der Geburt der Bertha Heinzen, wel che unbedachter und
ungerechtfertigter Weise gemacht worden sei, Auszug vom 5. Juni 1898 und 28. Januar
1897), aus sdmtlichen von der Gegenpartei hinter- legten, von dem Civilstandsamte Mund
oder den gerichtlichen Behdrden der gleichen Gemeinde ausgestellten Erklarungen, welche
Bezug auf eine von Blatten stammende Familie Henzen, nicht Heinzen, ndhmen und aus
dem vom Justiz= und Polizeideparte-~ ment des Kantons Wallis aufgestellten Verzeichnis
der Burger- familien des Kantons, welches fir die Gemeinde Blatten nur den Namen
Henzen, nicht Heinzen, aufzéhle. Es scheine danach aller— dings eine aus Blatten
stammende Familie Henzen in Mund zu wohnen, nicht aber eine Familie Heinzen.
Weiterhin ergebe sich aus dem Stammregister der Gemeinde Mund, dal3 eine Theresia
Henzen, Tochter zweiter Ehe des Johann Josef Henzen mit The- resia Rittener, geb. am 14.
Januar 1854, bereits am 15. Mai 1855 gestorben sei, und folglich nicht die Mutter desim
Jahre 1881 geborenen Karl Marius Rudolf sein kénne, wofir auf eine Erklarung des
Pfarrers Pius Supersaxo von Mund, vom 12. Juli 1898, verwiesen werde. Es werde daher
bestritten, dal3 die Mutter des Karl Marius Rudolf Hunziker identisch sei mit Theresia
Henzen, Tochter des Johann Josef Henzen von Blatten. C. In der Replik wird auf die
Einwendungen der beklagten Partei erwidert, dal3 auf die Verschiedenheit der
Namensschreibung Henzen oder Heinzen nichts ankommen und dal3 das Zeugnis des
Pfarrers von Mund vom 12. Juli 1898 nicht anerkannt werden konne; dassel be miisse auf
einem Irrtum oder einer Ver- wechslung beruhen; denn die Theresia Heinzen, Mutter des
Karl Marius Rudolf, sei erst am 10. Mé&rz 1885 in Cannes ge- storben; sie habe am 18.
Oktober 1879 in Brig bereits ein erstes uneheliches Kind, Bertha Henzen, geboren, und es
habe der Civil- standsbeamte von Brig bestétigt, dald die Theresia Heinzen im Jahre 1879 in
Brig mit einem Kutscher Rudolf zusammen gelebt habe; dassel be bestétige der
Civilstandsbeamte von Mund- mit dem Beifligen, dal3 diese Theresia Heinzen wirklich die
Mutter des 1879 geborenen unehelichen Kindes Berthawar und dal3 ernach mit dem
Kutscher das Land verlassen habe. D. Die Duplik enthalt sachlich lediglich Bestreitungen
oder Wiederholungen. In prozessualischer Beziehung wird dagegen bemerkt: Den
Ausziigen aus den Geburts= und Totenregistern von Cannes gehe jede Bewei skraft ab:
Erstlich rdhrten dieselben von einer franzosischen Behorde her, deren Erklarungen in der
Schweiz nicht den Charakter einer offentlichen Urkunde haben kénnen (Art. 11 des
Civilstandsgesetzes und Handbuch fur den schweizerischen Civilstandsbeamten, S. 209).
Nach dem Regle~ ment fur die schweizerischen Konsularbeamten vom 26. Mai 1875,
Abteilung C, Art. 27 ff., selen es, wenn es sich um Schweizer handle, diein
Konsularbezirken wohnen, die schweizerischen Kon- sularbehdrden und nicht die fremden
Behdrden, welche die nétigen Eintragungen in Civilstandssachen zu machen hétten. Ferner
genuge in den Gebieten des franzosischen Rechtes eine einfache Eintragung in das
Geburtsregister nicht, um die Mutterschaft eines auf3erehelichen Kindes festzustellen oder
den Civilstand des Kindes zu bestimmen, sondern es misse noch die freiwillige oder
erzwungene Anerkennung der Mutter hinzukommen (Handbuch, S. 252 und Art. 334 ff.
Code civil), was fur den Knaben Karl Marius Rudolf Hunziker fehle. E. Im

Bewel sfihrungsstadium wurde zunéchst, nach Bei- bringung der angerufenen Urkunden,
gemald Antrag der Klag— partei die im Madchenwaisenhaus in Sitten befindliche Bertha
Heinzen abgehort. Da sie tber die Namen ihrer Grof3eltern keine Auskunft wuldte, wurde
hiertiber die Konfirmationspatin der Zeugin, Katharina Coneinain Brig angefragt, die durch
ihren Sohn antworten lief3: Katharina Concina sel die Tante der Mutter der Bertha Henzen



(nicht Heinzen), die Theresia Henzen geheif3en habe; deren Eltern seien gewesen Joh. Jos.
Henzen und Theresia Rittener, wohnhaft in Mund. Gestlitzt darauf, dal? die Parteien am
Rechtstage sich damit einverstanden erkléart hatten, dal3 an Stelle der von der Klagpartei
beantragten Abhorung der Civilstandsbeamten von Mund und Brig ihre schriftlichen
Erklarungen treten sollen, wurde der Civilstandsbe—~ amte von Mund neuerdings
angegangen, sich Uber den herrschen—

den Widerspruch betreffend die Theresia Henzen vernehmen lassen. Derselbe erklarte in
einer Zuschrift vom 7. Mai 1899, dal3 in Mund keine andere Theresia Henzen gelebt habe,
alsdie, welche am 18. Oktober 1879 die uneheliche Bertha Henzen ge~ boren habe; die
Eintragung im Stammregister, dal3 die Theresia Henzen am 15. Mai 1855 gestorben sei,
musse unbedingt auf einem Irrtum beruhen; im burgerlichen und im pfarramtlichen
Totenregister habe keine derartige Todesangabe ausfindig gemacht werden kdnnen. Und
auf Wunsch des Civilstandsbeamten von Mund gab Pfarrer Pius Supersaxo unterm 1. Mai
1899 fol—~ gende Erkl&rung ab: Theresia Henzen, Tochter des Joh. Jos. Henzen und der
Theresia Rittener sai (auch laut Stammregister von Mund) am 14. Januar 1854 geboren. Die
Kolonne ,tot“ im genannten Register enthalte allerdings auf derselben Linie das Datum, 15.
Mai 1855, was aber falsch sein misse, wie schon daraus hervorgehe, dal3 es auf
ebenderselben Linie in der Kolonne Bemerkung heif3e: « Habuit etiam filiam illegitimam,
nominata Bertha. » Uberdies sei zu bemerken, dai’ das erwahnte Stammregister nicht
unbedingten Glauben verdiene, weil es viele sonstige Unrichtigkeiten enthalte, z. B.
unrichtige Daten, Ver- wechslungen der Kolonnen, wie Heirat fur Tod und umgekehrt,
sowie Verwechslungen der Linien. Das Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. 2. Der
Nachtragsbericht des Civilstandsbeamten von Mund in Verbindung mit der darauf
beziiglichen Erklarung des Pfarrers Pius Supersaxo in Mund, vom 1. Mai 1899, raumt das
haupt- sachlichste Beweismittel, das die beklagte Gemeinde der Klage ent— gegenhielt, aus
dem Wege. In der That hatte sich die Antwort darauf beschrénkt, zu bestreiten, dald die
Mutter des Karl Marius Rudolf Hunziker die am 14. Januar 1855 in Mund als Toch- ter des
Johann Josef und der Theresia geb. Rittener geborene Theresia Henzen von Blatten sei, und
sie hatte sich hieftr vor— nehmlich auf den am 12. Juli 1898 von Pfarrer Supersaxt
ausgestellten Auszug aus dem Stammregister von Mund berufen, nach dem die fragliche
Theresia Henzen am 15. Mai 1855 ver- storben wére. Diese Erkl&rung fallt nun, ganz
abgesehen von der Frage, welcher Beweiswert ihr im Gbrigen beizumessen wesen wére,
dahin, well sie, wie der Aussteller selbst zugibt, auf einem Irrtum beruhen muf3. 3. Frégt es
sich nun weiter, ob es der Klagpartei gelungen sei, die Identitdt der Mutter des Karl Marius
Rudolf Hunziker mit der Theresia Henzen von Blatten nachzuweisen, so fallen zu- néchst
die von der Klagpartei eingereichten Ausziige aus den Civilstandsregistern von Cannesin
Betracht. In dem ersten dieser Ausziige, betreffend dieam 17. Mai 1881 erfolgte Geburt des
Karl Marius Rudolf Hunziker ist als dessen Multter eine hérése Einzun, Ehefrau des Rudolf
Hunziker, 27 Jahre alt, Kochin in Cannes, angegeben. Der zweite beurkundet den am 10.
Mérz 1885 erfolgten Tod einer Therese Heinzen, ledig, 31 Jahre alt, geboren in Mund,
Kanton Wallis, in Cannes, Tochter des Johann Josef Heinzen und der Therese Bithiner in
Mund. Die Beklagte hat nicht bestritten, dal? die Therese Einzun des Geburtsaktes und die
Therese Heinzen des Totenscheines eine und dieselbe Person ist. Es kann denn auch
hiertber ein begriin— deter Zweifel nicht bestehen: Der Vorname und das Alter stimmen
uberein; die Verschiedenheit in der Schreibweise des Geschlechts— namens erklért sich
leicht daraus, dal3 der fremde Name bei der Geburtsanzeige mil3verstanden worden ist.
Diese wurde namlich, wie sich aus dem Aktenstiicke selbst ergibt, mindlich « pour le pere



absent » von der Hebamme im Beisein zweier Zeugen er— stattet, begreiflicherweise, da bei
Vorlage der Legitimationspapiere die falsche Angabe, dal? die Therese Einzun die Ehefrau
des Rudolf Hunziker sei, nicht moglich gewesen wére. Anders verhélt es sich mit dem
Totenschein: Die bezligliche Eintragung wurde zweifellos gestiitzt auf ein
Legitimationspapier der Therese Heinzen gemacht, die hier alsledig und unter Angabe ihrer
Eltern auf- gefuhrt wurde. Ist dem aber so, so folgt daraus mit héchster Wahrscheinlichkeit,
daid die Therese Heinzen, die im Jahre 1881 den Karl Marius Rudolf Hunziker geboren hat
und im Jahre 1885 verstorben ist, mit der nach den Bescheinigungen der Civil-
standsregisterfihrer von Mund und von Blatten am 14. Januar 1854 als Tochter des Joh.
Jos. Henzen und der Theresia Rittener geborenen Therese Henzen von Blatten identisch ist.
Die beklagie

Sartei streitet nun freilich den beiden Ausziigen aus den Civil- standsregistern von Cannes
jegliche Beweiskraft ab. Zu Unrecht: Wohl bezieht sich Art. 11 des eidgentssischen
Civilstandsgesetzes, wonach die Civikstandsregister und die von Civilstandsbeamten
ausgestellten und als richtig beglaubigten Ausziige al's 6ffentliche Urkunden gelten, denen
— unter Vorbehalt des Nachweises der Falschung oder der Unrichtigkeit der Ausziige ec.
— volle Be~ weiskraft zukommt, nur auf die schweizerischen Civilstandsregister und die
von den hiesigen Beamten erstellten Ausziige aus den- selben. Allein daraus folgt noch
keineswegs, dal’ Auszuigen aus den Civilstandsregistern eines fremden Staates keinerlei
Beweis~ kraft zukomme. Vielmehr ist davon auszugehen, dal3 ale civili— sierten Staaten
die nétigen Einrichtungen zur glaubwirdigen Feststellung des Personenstandes besitzen, so
dal3 Ausziigen aus den daherigen Registern, die von den mit der Fuhrung der letztern
betrauten Amtsstellen herrthren, fir ihren Inhalt bis zum Be- weise der Unrichtigkeit oder
Fél schung ebenfalls Glauben beizu— messen ist (vgl. v. Bar, internat. Privatrecht, Bd. 11, S.
378). Auf diesem Gedanken beruhen auch die schweizerische Civilstands— gesetzgebung,
das Reglement fur die Fihrung der Civilstands— register, und die verschiedenen, von der
Schwei z abgeschl ossenen internationalen Ubereinkiinfte tber die Mitteilung von
Civilstands- akten; desgleichen ist von demselben die Praxis im Civilstands— wesen
beherrscht (vgl. z. B. die Art. 5 und 6 des Reglementes Uber die Fiihrung der
Civilstandsregister vom 20. Herbstmonat 1881, Ziffer 20 und 23 der beigegebenen
amtlichen Anleitung fir die Fuhrung der Register). Auch die Anrufung der Art. 27 ff. des
Reglementes fir die schweizerischen Konsularbeamten, vom 26. Mai 1875, ist verfehlt. Die
citierten Bestimmungen machen lediglich den genannten Beamten zur Pflicht, dafir zu
sorgen, dal3 die Geburten, Verehelichungen und Sterbefélle von Schwei— zern, diein ihrem
Bezirke vorkommen, amtlich konstatiert werden, und zwar natiirlich bei den Behorden und
nach den Formen des dortigen Rechtes, und sie haben dann die diesfélligen Urkunden zur
Anerkennung in den heimatlichen Registern einzusenden. Nur da, wo der Konsularbeamte
erméachtigt ist, selbst Geburten und Todesfélle schweizerischer Angehoriger zu erwahren
und Ehen zwischen Schweizern und Auslandern abzuschlief3en (Art. 13 des
Civilstandsgesetzes und Art. 32 des Reglementes fir die Konsu- larbeamten), kdnnen ihre
Bescheinigungen an Stelle derjenigen der zustandigen Behdrden des betreffenden Landes
treten. Ubrigens handelt es sich jaim vorliegenden Falle nicht um eine Frage des
Civilstandes, bezw. darum, ob die Therese Heinzen die Mutter des Knaben Karl Marius
Rudolf Hunziker sei, sondern um die Frage der Identitét der Mutter mit der Therese
Henzen, Tochter des Joh. Jos. und der Therese Rittener von Blatten. Aus dem
letztangefiihrten Grunde ist auch der Hinweis auf die Art. 334 ff. des Code civil und die
beztigliche Bemerkung in der Instruktion Ur die Registerfihrer hinféllig. Die streitige Frage,



ob die Mutter des Karl Marius Rudolf Hunziker die Therese Henzen von Blatten sei, ist von
derjenigen nach der Mutterschaft, die im vor- liegenden Falle nicht streitig ist, durchaus
unabhangig und kann ohne Beiziehung der erwadhnten Bestimmungen entschieden werden.
Zudem haben die Art. 334 ff. cit. ganz offensichtlich nicht den nn, den ihnen die
Beklagtschaft beilegt, und wenn es auch richtig wére, dal? die Mutterschaft nach
franzdsischem Rechte durch Anerkennung oder gerichtliche Statusbestimmung
ausgewiesen sein muldte, so wére dies fir einen Burgerrechtsstreit zwischen zwei

schwei zerischen Gemeinden unerheblich. Nach dem allem mul den beiden
Civilstandsregisterausziigen von Cannes zum mindesten die Bedeutung sehr gewichtiger
Indizien fur die Beantwortung der streitigen Frage im Sinne der Klagerschaft beigemessen
werden. Dazu kommen aber noch weitere Thatsachen, die jeden Zweifel an der Richtigkeit
der kl&gerischen Behauptung heben: Nach An- gaben der Civikstandsbeamten von Kippel
im Lotschenthal und von Mund bel Brig ist im Jahre 1804 ein Joh. Jos. Henzen von Blatten,
wo die Familie heimathdrig ist, nach Mund gezogen und hat sich dort mit einer Josefa
Camenzind verehelicht. Ein Sohn, Johann Josef, heiratete in zweiter Ehe eine Theresia
Rittener, aus welcher Ehe nebst einer andern Tochter die Theresia Henzen, geb. am 14.
Januar 1854, hervorging. Diese hat am 18. Oktober 1879 auferehelich eine Tochter Bertha
Henzen (oder Heinzen) geboren. Eine andere Theresia Henzen, als die Mutter dieser Bertha,
war in Mund nicht bekannt. Dieselbe hat, nach den Berichten der Civilstandsbeamten von
Mund und Brig, im Jahre 1879 mit einem Kutscher Rudolf in Brig zusammengel ebt

und nach 2—3jahrigem Aufenthalte daselbst mit diesem das Land verlassen. Damit
stimmen Uberein die Aussage der Bertha Hen- zen, dal3 ihre Muitter, als sie noch klein war,
nach Italien in einen Hoteldienst verreist und in Frankreich gestorben sei, sowie der Bericht
der Taufpatin der Bertha Henzen, einer Verwandten der Familie, die as Groleltern der
Bertha Henzen den Johann Josef und die Theresia Rittener, wohnhaft gewesen in Mund bei
Brig, nennt. Nicht bedeutungslos sind endlich die Briefe einer Fraulein Boucher in Cannes,
welche die Mutter des Karl Marius Rudolf Hunziker vor ihrem Tode kennen gelernt hatte
und die sich nach deren Tod um das Schicksal des Knaben, spe- ziell darum interessierte,
daf3 derselbe in den Besitz von L egitiman tionspapieren komme. Diese Briefe gehen davon
aus, dal3 der Knabe ein unehelicher Sohn des Rudolf Hunziker und dal3 seine Multter die
Thérése Einzun von Mund bei Brig sei, wobel die Verwechslung von Heimat= und
friherem Wohnort ohne alle Bedeutung ist. Es mul3 danach als erstellt angesehen werden,
daf’d der Knabe der uneheliche Sohn der Therese Henzen von Blatten, friher wohnhaft
gewesen in Mund, ist, weshalb er auch burgerlich der Heimatgemeinde der Mutter
zugewiesen werden muf3. Der Einwand, dal? es in Blatten keine Familie Heinzen gebe, ist
unstichhaltig. Offenbar hat man es einfach mit einer aus phonetischen Griinden leicht
erklarlichen Anderung der Schreib— weise des Namens Henzen zu thun, die speziell bei
dem in Mund niedergel assenen Zweige der Familie vorgekommen zu sein scheint. Es
genugt diesbeziliglich darauf zu verweisen, dald der Civilstands—~ beamte von Mund
zwischen Henzen und Heinzen keinen Unter— schied macht und dal? sogar in
Civilstandsakten die beiden Schreib— weisen vorkommen. Die Bertha Henzen sagte denn
auch bei ihrer Abhdrung, wiewohl sie selbst Heinzen alsihren Namen angab, dal3 derselbe
in der Anstalt, in der sie sich befand, Henzen aus— gesprochen werde, was bestétigt, dal3 auf
die Verschiedenheit der Namensschreibung kein Gewicht gelegt werden darf. Demnach hat
das Bundesgericht erkannt: Die Klage wird gutgehei3en.
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