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Volltext

31. Urtell vom 15. Juni 1899 in Sachen Hediger & Sthne gegen Schldpfer=Neff. Art. 4 u.
64 B.-V., Art. 2 der Uebergangsbestimmungen dazu. Verhdtnis des (eidgenossisch
geregelten) Betreibungsverfahrens zum Civilprozess im engern Sinne. Die Bestimmung
eines kantonalen Gesetzes, dass nach erfolgtem Rechtsvorschlage binnen Frist Klage zu
erheben sai bel Verlust des Klagerechts, verstdsst gegen eidgendssi sches Recht. fir den
Kanton Appenzell=Inner— A. Die Civilprozef3ordnung rhoden, vom 10. Méarz 1892,
bestimmt im zweiten Hauptsttick ,, Wo Einleitung,” unter Art. 26 ,, Prozel3verfahren,” I. Titel
»nicht das beschleunigte oder summarische Verfahren eintritt, gel- ,,ten tUber
Prozef3einleitung im Weitern folgende V orschriften: zehn ,,a) Rechtsvorschlage gegen
Zahlungsbefehle sind innert ,, Tagen nach der Zustellung des Zahlungsbefehles mindlich
oder ,, schriftlich bei Verlust des Einspruchsrechtes — es sel denn, daf3 ,,nach Art. 77 des
Schuldbetreibungs= und Konkursgesetzes Zu- dem ,, lassung des verspéteten
Rechtsvorschlages erkannt wird - ,, Schuldentriebamt zu erkléren. Das Schul dentriebamt
sorgt als—,,dann dafUr, dal? der Rechtsvorschlag innert drei Tagen nach ,, Verfluf3 obiger
Frist dem resp. Vermittleramt zugehalten und ,,innert gleicher Frist der Gegenpartel hievon
portofrel Anzeige ,,gemacht wird. Innert drei Tagen nach erhaltener Anzeige hat ,, der
Betreibende portofreie Kenntnis vom allfélligen Zurtcktreten ,,vom Prozesse an das
Vermittleramt gelangen zu lassen; andern— , fallsist — unter der Rechtsfolge des
Klageverlustes — die,, tbliche Gebuhr von 3 Fr. beim Vermittleramte zu erlegen. ,,b) Der
Rechtsvorschlag gegen Amtsbote und die Anhebung von ,, Injurienklagen hat beim
Vermittleramte zu erfolgen und ist ,, gleichzeitig mit demselben eine Taxe von 3 Fr. zu
bezahlen. Ge- ,,gen Amtsbote hat der Rechtsvorschlag innert zehn Tagen zu ,, geschehen,
ansonsten das Klagerecht dahinfallt. Uber diese Rechts- , folge steht die Berufung an das
Bezirksgericht offen. ¢) Gegen ,, Amtsbote, welche sich auf ein gerichtliches Urtell oder
gesetzlich ,, zuldssige Polizeibul3en stiitzen, ist kein Rechtsvorschlag zuléssig.” B. Fur eine
Forderung von 295 Fr. 20 Cts. nebst Zinsen erlief3en Hediger & Sthne in Reinach am 9.
Mai 1898 an Mina Schlgpfer=Neff in Appenzell einen Zahlungsbefehl, gegen den jedoch
Rechtsvorschlag erhoben wurde. Unterm 9. September 1898 setzten Hediger & Sohne die
gleiche Forderung neuerdings in Betreibung; auch dieses Mal wurde von der Betriebenen
Recht vorgeschlagen. Dassel be geschah gegenliber einem dritten am 26. September 1898
fUr die Forderung erlassenen Zahlungsbefehl. Die Glaubiger wurden jeweilen gemal3 Art,
26 litt. ader Civil- prozef3ordnung bei der Rickstellung des mit dem Rechtsvorschlag
versehenen Zahlungsbefehls darauf aufmerksam gemacht, dal3 sie unter der Rechtsfolge des
Klageverlustes innert zehn Tagen beim Vermittleramt die Klage einzuleiten und
gleichzeitig die Ubliche Gebuhr von 3 Fr. zu erlegen haben. Die beiden ersten Male kamen
Hediger & Sohne dieser Aufforderung nicht nach; erst auf den dritten Rechtsvorschlag
erfolgte die Deposition der genannten Gebuhr beim Vermittler von Appenzell, der dann auf
den 25. Oktober 1898 einen Vermittlungsvorstand anordnete. Da dieser erfolglos blieb,



wurde die Weisung an das Gericht ausgestellt. Vor erster und zweiter Instanz erhob die
Beklagte unter Beru~ fung auf Art. 26 der Civilprozef3ordnung die Einrede, dal? die Klager
ihr Klagerecht verwirkt haben. Die Einrede wurde von beiden kantonalen Instanzen
geschitzt und die Forderung der Kl&- ger aus dem Rechte gewiesen. C. Gegen das am 20.
April 1899 erlassene Urteil des Kan- tonsgerichts erhob die Firma Hediger & Sohne
rechtzeitig Rekurs beim Bundesgericht, mit dem Antrag: ,,Es sal die Vorschrift des Art. 26
litt. a der Prozef3ordnung des Kantons Appenzell J.=Rh. von 1892, welche an die
Nichtdeponierung der Vermittlungsgebihr innert 10 Tagen nach Erhalt des
Rechtsvorschlages auf den Zahlungsbefehl die Rechtswirkung des Klageverlustes kniipft,
alsunverbindlich zu erkl&ren, demnach das erwahnte Urteil des Kan— tonsgerichtes vom 20.
April 1899 aufzuheben und es seien die Gerichte von Appenzell J.=Rh. gehalten, auf die
materielle Beurteilung der ins Recht gesetzten Forderung der Firma He- diger & Sothne
einzutreten. Zur Begrindung wird im wesent-

lichen ausgefuhrt: Der Schlul3satz der Bestimmung in Art. 26 litt. a verletze den Grundsatz
des Art. 4 B.=V., und es habe das Kantonsgericht dadurch, dal3 es sein Urteil auf jene Norm
stitzte, eine Rechtsverweigerung begangen. Aus Art. 79 des Bundesgesetzes tiber
Schuldbetreibung und Konkurs ergebe sich, dal3 das Zwangsvollstreckungsverfahren und
das ordentliche Pro- zel3verfahren zwel nebeneinandergehende Prozesse seien, die nicht
verkuppelt werden durfen. Das ordentliche Prozef3verfahren beginne nicht mit dem
Zahlungsbefehl oder mit dem Rechtsvorschlag; letz- terer stelle einfach das
Betreibungsverfahren ein, habe aber noch keineswegs die Bedeutung eines ersten Schrittes
zur Anrufung des Gerichts im ordentlichen Prozef3verfahren und noch viel we- niger kdnne
dem Zahlungsbefehl diese Bedeutung beigemessen werden. Auch sei es zulassig, dal3 eine
Betreibung fallen gelassen und dal? eine neue fir die gleiche Forderung wieder gultig ange-
hoben werden kénne, ohne Rechtsfolgen fiir die zu Grunde liegende Forderung. Es diirfe
also bundesrechtlich al's feststehend angenom- men werden, dal3 der Glaubiger, der eine
Betreibung anhebe, da~ durch nicht gezwungen werden wolle, auch wenn er Rechtsvor—
schlag erhalte, sofort gegen seinen Schuldner auf dem ordentlichen Prozefl3weg vorzugehen.
Gegenteils konne nach dem Willen des Bundesgesetzgebers die Entschlief3ung des
Gléaubigers, ob er Klage erheben wolle, durch den Erlal’ des Zahlungsbefehls bezw. die
Erhebung des Rechtsvorschlages nicht beeinfluf3t werden. Das ganze Betreibungsgesetz
beruhe auf dem Grundsatze, dal3 die An— hebung der Betreibung fir den Bestand oder
Nichtbestand der Forderung von keinem Einflul3 sein konne. Und der gleiche Ge- danke
liege auch dem Art. 154 des Obligationenrechts zu Grunde, indem hier Klagsanhebung und
Anhebung der Betreibung aus- einandergehalten seien. Wenn nun der Gesetzgeber des
Kantons Appenzell J.=R. die Anhebung der Betreibung als Klageanhebung betrachte, so
verletze er dadurch die Gleichheit vor dem Gesetze, daim tbrigen Geltungsgebiete des
eidgendssischen Betreibungsgesetzes der gegenteilige Grundsatz gelte. Der angefochtene
Artikel verstol3e zudem, wenn er in dem gedachten Sinne aufgefaldt werde, auch gegen die
Art. 58 und 59 der B.=V., daer unterschiedlos fur alle Félle, auRer fur dieim summarischen
und beschleunigten Verfahren zu erledigenden Prozesse, den Klageverlust androhe, wenn
nicht innert der angesetzten Frist die Vermittlung verlangt werde. Schon an und fir sich
schaffe die Bestimmung eine Un- gleichheit, da sie fur eine Kategorie von Prozessen und
zwar fur die, in denen die Ansetzung einer Klagefrist sich noch am ehesten begreifen lief3e,
nicht gelte. Abgesehen hievon fihre die Bestim— mung zu einer Reihe fataler
Konsequenzen. So sai fir das Be~ gehren um Erteilung der Rechtsdffnung im
appenzellischen Recht eine Frist nicht gesetzt. Es kdnne sich nun fragen, ob einem



Rechtsoffnungsbegehren ebenfalls die Einrede aus Art. 26 litt. a entgegengehalten werden
konne. Werde die Frage bejaht, so gelange man zu einem Ergebnis, das jedem Rechtsgefihl
Hohn spreche. Werde sie verneint, so entstehe eine Rechtsungleichheit infofern als der
Glaubiger, der die Rechtstffnung verlange, besser gestellt sei als derjenige, der dies
unterlasse. Weitere Schwierigkeiten ergaben sich daraus, dal? die Betreibung auch auf
Sicherheitsleistung ge- richtet werden kénne und dal3 Betreibungsort und Gerichtsstand
nicht immer sich decken. Auch wenn der Gesetzgeber von Appenzell J.=Rh. die Meinung
gehabt haben sollte, dal3 der Civilprozeld durch den gegen den Zahlungsbefehl erhobenen
Rechtsvorschlag eingeleitet werde, so wére die angefochtene Bestimmung der Civil-
prozef3ordnung unhaltbar, weil Uber die Rechtswirkungen des Rechtsvorschlages nur das
eidg. Recht zu bestimmen habe und ihm von diesem die fragliche Wirkung nicht beigel egt
sei. Sollte aber weder dem Zahlungsbefehl, noch dem Rechtsvorschlag die Bedeutung der
Prozef3einleitung beizumessen sein, so wiirde sich die betreffende Bestimmung des Art. 26
als eine Vorschrift Uber das Erldschen eines Anspruches wegen zu spéter Geltendmachung
desselben qualifizieren. Soweit es sich um obligatorische Anspriiche handle, konne aber
den im Obligationenrecht aufgefihrten Er- |6schungsgriinden durch das kantonale Recht
kein neuer hinzugefigt werden; es wirde dies gegen Art. 64 B.=V. verstolien. Von alen
Gesichtspunkten aus also ergebe sich, dai’ die fragliche Bestimmung vor dem eidg. Recht
nicht standhalte und mit Fundamental sétzen der Bundesverfassung im Widerspruch stehe.
D. Die Rekursgegnerin schliefdt dahin: ,, 1. Das Bundesgericht sei nicht zustandig, auf den
Rekurs einzutreten. 2. Eventuel|l sei

dieser al's unbegrindet abzuweisen.” Die Kompetenzeinrede wird damit begriindet, dal3 ein
staatsrechtlicher Rekurs gegen ein letzt- instanzliches kantonales Urteil unmdglich sei, da
gegen ein solches nur die Berufung, eventuell die Kassationsbeschwerde zuléssig tre; dal?
der Rekurs gemal3 Art. 178 Ziff. 3 O.=G. verspétet sei, weil er sich gegen eine Bestimmung
der am 10. Mé&rz 1892 erlassenen Civil prozef3ordnung des Kantons Appenzell J.=Rh. richte,
und dal3 er, wenn er sich gegen das kantonsgerichtliche Urteil richten sollte, unzulssig
waére, da ein Weiterzug des Entscheides Uber die Vorfrage nicht moglich, wo eine
Weiterziehung der Hauptsache ausgeschlossen sai; jedenfalls kénnten nur die Verfiigungen
der mit der Durchfiihrung vom Betreibungs= und Konkursgesetz betrau- ten Personen
angefochten werden; dann hétten aber zuerst die kantonalen Aufsichtsbehdrden in
Betreibungs= und Konkurssachen angegangen werden mussen. In der Sache wird bestritten,
dal3 eine Rechtsverweigerung oder eine Verfassungsverletzung vorliege und insbesondere
betont: Dem Art. 79 des Bundesgesetzes Uiber Schuldbetreibung und Konkurs werde eine
Bedeutung beigelegt, die ihm nach der Ausscheidung der Kompetenzen von Bund und
Kantonen nicht zukommen konne. Der Bundesgesetzgeber habe die Wirkungen des
Rechtsvorschlages nur mit Bezug auf das Betrei— bungsverfahren regeln kdnnen, dagegen
Uber die Art und Weise der Einleitung des durch den Rechtsvorschlag provozierten Rechts-
streites keine Bestimmungen aufstellen dirfen. Dies sai Sache des kantonalen Prozef3rechts,
das namentlich auch die Klagsprovoka- tion ordnen kénne, wie es ihm beliebe. Es habe
auch anordnen diirfen, dal3d der Rechtsvorschlag eine Provokationsklage ersetze. Die
Nichtlbereinstimmung der kantonalen Gesetzgebungen auf diesem Gebiete rechtfertige den
Vorwurf der Verletzung der Art. 4, 58 und 59 der B.=V. nicht. Ausdem
Rechtsoffnungsverfahren konne Art. 26 der appenzellischen Civil prozef3ordnung nicht an-
gefochten werden, weil dieser ordentliches kantonales Prozefdrecht schaffe. Die Losung der
in der Rekursschrift hervorgehobenen Schwierigkeiten hange eben von der Auslegung des
Art. 26 ab; diese seien zum Teil nur scheinbar. Es handle sich im vorliegen— den Falle nicht



um ein Erldschen der Forderung nach Art. 146 ff. O.=R., sondern um eine prozessualische
Verwirkung. Die fragliche Bestimmung sei nichts a's eine Konsegquenz des innerrhodischen
Prozef3systems, wonach auf jeden auf ein Amtsbot hin erfolgten Rechtsvorschlag innert 10
Tagen Klage einzuleiten sai. Fir das summarische und das beschleunigte Verfahren habe
die Bestimmung nicht als anwendbar erklért werden konnen, weil diese beiden Ver— fahren
zum Teil durch das eidg. Recht geregelt seien. Die Vor- schrift habe auch ihre guten innern
Grinde, indem sie den Be- triebenen den wiederholten Chikanen des Betreibenden auf eine
wirksame Weise zu entziehen suche. E. Das Kantonsgericht von Appenzell J.=R. schlief3t
sich dem Antrag auf Abweisung des Rekurses an. Es stellt sich ebenfalls auf den
Standpunkt, dal? die fragliche Bestimmung des kantonalen Prozefdrechtsin das
Betreibungsrecht in keiner Weise Ubergreife indem es sich um eine besondere Art der
provocatio ad agen— dum handle, die aufzustellen und zu regeln ausschliefdich Sache des
kantonalen Gesetzgebers sei. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Der Rekurs stlitzt
sich darauf, dal3 das Kantonsgericht von Appenzell I.=Rh. verfassungsméafdige Rechte der
Rekurrenten ver- letzt habe. Und zwar steht nach dem Inhalt der Rekursschrif nicht, oder
doch nicht alein Art. 4 der Bundesverfassung, der die Gleichheit der Birger vor dem
Gesetze garantiert, sondern vor allem aus der Grundsatz der derogatorischen Kraft des
eidgends- sischen gegeniiber dem kantonalen Rechte — Art. 2 der Uber— in Frage. Der
gangsbestimmungen der Bundesverfassung Schutz der verfassungsméldigen Rechte der
Burger aber ist auf dem Wege des staatsrechtlichen Rekurses zu suchen. Dieser ist im
vorliegenden Fall auch nicht verspétet, mag er sich im Grunde immerhin gegen eine
Bestimmung der bereitsim Jahre 1892 er— lassenen Civilprozef3ordnung fir den Kanton
Appenzell=Inner- rhoden richten. Das Bundesgericht hat stets festgehalten, dal3 die
Verfassungswidrigkeit einer Gesetzesvorschrift auch bei ihrer jewei— ligen Anwendung
durch die kantonalen Behdrden, mit Einschluf der Gerichte, mittelst staatsrechtlicher
Beschwerde gertigt werden kann. 2. Die Gesetzgebungshoheit ist auf dem Gebiete des
Civilpro— zel3rechts im weitern Sinn zwischen dem Bund und den Kantonen

in der Weise geteilt, dal letzteren die Regelung des Prozel3ver- fahrensim engern Sinne
Uberlassen ist, wahrend die Normierung des Betreibungsverfahrens und des Konkursrechts
in die Hohelts~ phére des Bundes féllt. Letzterer hat von der ihm zustehenden Kompetenz
durch Erlal3 des Bundesgesetzes Uber Schuldbetreibung und Konkurs, vom 11. April 1889,
Gebrauch gemacht. Danach wird das Betreibungsverfahren durch den Zahlungsbefehl ein—
geleitet. Dieser ist somit ein betreibungsrechtlicher Akt, der vom eidg. Recht geschaffen,
seinen rechtlichen Inhalt ausschliefdich von diesem erhalt. Wird hievon ausgegangen, so
kann die Vorschrift im letzten Satze von Art. 26 litt. a der Prozef3ordnung des Kan- tons
Appenzell J=Rh. nicht aufrecht erhalten werden. Die Be~ stimmung beruht, wenn man von
ihrem Wortlaute ausgeht, auf dem Gedanken, daf3 durch den Zahlungsbefehl nicht nur die
Betreibung, sondern auch der Streit Uber den An- spruch selbst eingeleitet werde; sonst
konnte nicht schon in diesem Stadium von einem ,, Zurticktreten vom Prozesse” die Rede
sein. Eine solche Auffassung stiinde aber in offenbarem Widerspruche zum eidg.
Betreibungsgesetze, das zweifellos die Einleitung des Prozesses Uiber den Bestand der
Forderung nicht mit der Anhe~ bung der Betreibung zusammenfallen lassen und verquickt
wissen will (vgl. Art. 79 und Art. 184 und 186 B.=G.). Aber auch wenn man annimmt, der
innerrhodische Gesetzgeber habe im Grunde nicht so weit gehen und nur erkl&ren wollen,
es bilde der Er- |al3 des Zahlungsbefehls einen Provokationsgrund, so hélt die Bestimmung
vor dem eidg. Rechte nicht stand. Es mufite in diesem Falle der Rechtsvorschlag alsdie
Aufforderung zur Klage, die Entgegennahme bezw. die Bewilligung des Rechtsvor-



schlags al's der das Provokationserkenntnis darstellende Rechtsakt betrachtet werden. Das
ist aber schlechterdings nicht moglich. Wenn es auch dem kantonalen Rechte freistehen
mag, den Zahlungs- befehl zum Ausgangspunkt fir ein Provokationsverfah- ren zu
machen, so kann dassel be doch nicht statuieren, dal3 das Provokationsverfahren selbst durch
eine an sich in seinem Wesen und Zweck rein betreibungsrechtliche Mal3nahme des
Schuldners ersetzt werde. Wie der Zahlungsbefehl, ist auch der Rechtsvorschlag ein Institut
des eidgentssischen Betreibungsrechts, das seinen rechtlichen Inhalt erschépfend normiert,
und es geht nicht an, dal3 ihm daneben ein Kanton von Gesetzes wegen auch noch andere,
die betriebene Forderung selbst ergreifende Wirkungen verleihe. Es wirde damit eine
betreibungsrechtliche Erkl&- rung des Schuldners mit Wirkungen ausgestattet, die nur an
eigentliche prozessualische Schritte desselben gekniipft wer— den kdnnen. Art. 26 der
Civilprozef3ordnung von Appenzell=Inner- rhoden nimmt denn auch selbst von der darin
aufgestellten Vor- schrift Uber Prozef3einleitung die Streitigkeiten aus, die im ben
schleunigten oder summarischen Verfahren zu fuhren sind. Soweit— es sich hier um
Streitigkeiten handelt, die in Beziehung stehen zum Betreibungs= oder Konkursverfahren,
und fur welche im eidg. Betreibungsgesetz die Beobachtung des beschleunigten oder
summarischen Verfahrens vorgeschrieben ist, liegt der Grund fur die Ausnahme offenbar in
der Erwagung, dal3 die Vorschriften von Art. 26 mit den im Betreibungsgesetz aufgestellten
Bestim- mungen tber die Frist und Form der Klagsanhebung nicht ver- einbar waren. Die
Einleitung des ordentlichen Prozesses nach erfolgtem Rechtsvorschlag ist nun freilich im
Betreibungsgesetz nicht an eine Frist geknipft; daraus kann jedoch nicht geschlossen
werden, dal3 eine L licke vorliege, die die Kantone ergénzen durften; vielmehr ist auch hier
die Beziehung zwischen dem Betreibungs- prozef3 und dem ordentlichen Prozef3 nach eidg.
Recht zu beur- teilen, und wenn letzteres eine solche Beziehung nicht herstellt, so kann es
das kantonale Recht nicht von sich aus thun. Die An— wendung der angefochtenen
Bestimmung des innerrhodischen Civil- prozesses wirde ferner Rickwirkungen auf das
eidgendssisch geord— nete Betreibungsverfahren ausiiben, die nicht hingenommen werden
kodnnen. So wirde namentlich das Rechtsoffnungsverfahren, das unbestrittenermal3en ein
blof3es Incident des Betreibungsverfahrens und an sich an keine Préklusivfrist gebunden ist,
entweder ganzlich zwecklos, oder aber es wirde, wie die Rekurrenten richtig aus- fuhren,
die vallig ungerechtfertigte Ungleichheit entstehen, dal3 der Glaubiger, der Rechtsoffnung
verlangt, sich damit den Folgen der Versdumnis der Frist zur Einleitung des ordentlichen
Prozesses entziehen konnte. Auch in anderer Richtung fuhrt die fragliche Vorschrift zu
unmadglichen Konsequenzen. Man bedenke z. B., dal3

mit dem Rechtsvorschlag vielleicht nur die Félligkeit oder die Eintreib- barkeit der
Forderung bestritten werden will, so ergiebt sich klar, dal3 darin nicht die Aufforderung an
den Gléaubiger erblickt werden darf, unter Androhung des Verlustes des Klagerechts seinen
Anspruch innert bestimmiter, Gbrigens sehr kurz bemessener Frist geltend zu machen. Die
angefochtene Bestimmung in Art. 26 litt. a desinnerrhodischen Civilprozel3verfahrens
erweist sich danach a's mit dem eidg. Rechte unvereinbar, und es muf3 deshalb die einzig
auf dieselbe sich stiitzende Entscheidung des Kantonsgerichts von Appen- zell J.=R.
aufgehoben werden. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der Rekurs wird gutgeheil3en
und demgemél3 das angefochtene Urteil des Kantonsgerichts des Kantons
Appenzell=Innerrhoden vom 20. April 1899 aufgehoben, und die Sache zu neuer Be~
handlung an die kantonalen Gerichte zurtickgewiesen.
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