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Volltext

89. Urtell vom 14. Dezember 1899 in Sachen Scheck gegen Nordostbahngesel | schaft.
Revision eines bundesgerichtlichen Urtells betr. Abtreiung von Privat— rechten. Neue «
entschiedene Beweismittel », Art. 192 Ziff. 2 eidg. C.-P.-O. Irrtimliche Wirdigung von
Thatsachen, Ziff. 1 litt. c eed. A. Durch Entscheid vom 25. Mai 1899 hat das Bundesge~
richt in Sachen |. Scheck gegen die Nordostbahn, betreffend Ex— propriation, den
Urtellsantrag der Instruktionskommission zum Urteil erhoben, welcher dahin ging: 1. Die
schweiz. Nordostbahngesellschaft hat an den Expropriaten zu bezahlen: a. fir das
abzutretende Land von Ordn. Nr. 2, Kat. Nr.,3635 per m2 6 Fr. 50 Cts,, b. fUr das
abzutretende Land von Ordn. Nr. 47, Kat. Nr. 101 per m2 4 Fr. 50 Cts. c. fur das
abzutretende Wohnhaus, Okonomiegebaude und Zu- behérden 31,800 Fr., d. fur jedes
abzutretende Baumchen 10 Fr., e. fur Inkonvenienzen 2000 Fr., f. as Entschadigung fur
Beschrankung in der freien Auslibung des Eigentumsrechts Uber die Expropriationsobjekte
vom 19. Januar 1897 an bis zum Ubergang des Eigentums an die Nordostbahn geselIschaft
einen fUr diesen Zeitraum zu bezahlenden Zins von 2% von den laut litt. a, b und c oben
geschuldeten Betragen. 2. Die Gesamtsumme ist vom Tage der Besitzergreifung an zu 5%
zu verzinsen und gemald Art. 43 des Expropriations— gesetzes auszubezahlen. 3. Die
Nordostbahngesell schaft wird bei ihrer Erklarung be- treffend Ersatz der
Kommunikationen behaftet. 4. Dieselbe hat den Expropriaten beztglich allfalliger
Schaden- ersatzforderungen der ,, Thurgauischen Kantonal bank® wegen Riick— zahlung des
Briefkapitals ohne Kiindigung oder vor Ablauf der Kiindigungsfrist schadlos zu halten. 5.
Die Verifikation der Mal3angaben bleibt beidseitig vorbehalten. 6. Mit seinen weiter
gehenden Begehren wird Expropriat ab— gewiesen. B. Gegenuber diesem Urteil hat der
Expropriat Scheck mit Ein— gabe vom 5. August 1899, unter Berufung auf Art. 192 Ziff. 2
und Ziff. 1 c der eidg. C.=P.=0. und Art. 95—98 des Organisa— tionsgesetzes Uber die
Bundesrechtspflege, beim Bundesgericht das Begehren um Revision gestellt, und beantragt,
an Stelle desselben ein neues Urteil zu fallen, worin: 1. Die Entschédigung fur das Land von
Kat. Nr. 3635 und Kat. Nr. 101 gemal3 den friheren Rekursbegehren auf 16 Fr. 50 Cts. per
m2, eventuell auf einen Betrag festgesetzt werde, der dem in der Begrtindung des
Revisionsgesuchs vorgebrachten novum entspreche. 2. Der Abzug von 50 Cts. per m2,
welcher bei der Taxation des Landes von Kat. Nr. 101 wegen dessen Dreieckform gemacht
worden sei, gestrichen werde, und 3. Die Nordostbahn verpflichtet werde, von den
Entschédigungs— summen fir das Land und die Gebaude fir die Zeit vom 19. Januar 1897
bis zum Besitzesantritt durch die Nordostbahn resp. bis zur Urteilsféllung Zins zu 4% statt
blof3 zu 2% zu bezahlen

C. Die Nordostbahngesell schaft beantragt in ihrer Antwort auf das Revisionsgesuch
Abweisung desselben. D. In der heutigen mindlichen Verhandlung erneuern die
Partelanwadlte ihre schriftlich gestellten Antrége. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: Der
Revisionskl&ger bezeichnet das angefochtene Urteil des Bundesgerichts vom 25. Ma 1899



in drei Punkten als revi— sionsbedirftig 1. In erster Linie verweist er darauf, dal3 die
bundesgericht- lichen Experten in ihrem Nachtragsgutachten die von der Gemeinde
Altstétten fur Terrain zur Giterstral3e bezahlten Preise mit der Begrindung als nicht
mal3gebend bezeichnet haben, dal3 die Ge- meinde wieder Beitrage wegen Wertvermehrung
des anstofRenden Landes beziehe und ihr so unter Umstanden ein hoher Landpreis ganz gut
konvenieren kdnne, indem sie sich dann in der angege—~ benen Weise entschadige. Dieser
Satz stehe im Einklang mit dem Schatzungsbefund vom 14. Juli 1898, welchen die zlirche-
rische kantonal e Schatzungskommission im Expropriationsprozef3 zwischen der Gemeinde
Altstetten und der Nordostbahn fur das von dieser an die Giterstral3e abzutretende Areal
abgegeben habe. Es sei begreiflich, dal3 der Experte Zuppinger, welcher Président jener
Schatzungskommission gewesen sai, diesen Standpunkt auch in dem angefihrten Gutachten
im vorwurfigen Prozef3 wiederum zur Geltung gebracht habe. Nun habe aber Scheck seit
der Urtells~ fallung vom 25. Mai 1899 folgendes « novum » erfahren: seinem Urteil vom
14. Juni 1899 habe das zircherische Ober— gericht in dem Expropriationsprozef3 der
Nordostbahn gegen die Gemeinde Altstatten in Ubereinstimmung mit dem Bezirksgericht
Zurich den Ausspruch der kantonalen Schatzungskommission, dal3 18 Fr. per m2 als
Landwert nur im Falle einer Verpflichtung zu eitnem Mehrwertsbeitrag verlangt werden
konne, als unrichtig, und die 18 Fr. alsden in alen Fallen richtigen Landwert er- klart.
Diese Urteile der ziircherischen Gerichte seien nun neue ent— schiedene Beweismittel im
Sinne des Art. 192 Ziff. 2 der eidg. C.=P.=0., welche einen Gegenbeweis gegen den
Expertenbefund, speziell gegen den oben erwahnten Satz im Nachtragsgutachten der
Experten bilden. Wenn die Experten gewul3t hétten, dal3 die Taxation der kantonalen
Schatzungskommission zu 11 Fr. per m2 von den zircherischen Gerichten in besagter
Weise abgedndert, und die Entschadigung an die Nordostbahn fir das an die Glter- tral3e
abzutretende Land von 11 Fr. auf 18 Fr. erhoht werde, so wirden sie gewif3 in ahnlichem
Mal3e die Entschadigung an Scheck hoher alsblof3 zu 6 Fr. 50 Cts. und 4 Fr. 50 Cts.
angesetzt haben. Hiezu komme, dal3 voraussichtlich auch in den noch pendenten Prozessen
uber die thalwéarts vom Scheckschen Land befindlichen Grundstiicke der Nachbarn Ernst
und Tanner, Weilen—- mann, Schwarz und Konsorten u. s. w. mit Ricksicht auf die
erwahnten zlrcherischen Entscheide hohere Preise angesetzt werden, als die Experten bis
jetzt beantragt haben. Fragt es sich nun, ob die beiden vom Revisionsklager geltend
gemachten Urteile in dem Expropriationsprozefd der Nordostbahn gegen die Gemeinde Alt-
stétten als entschiedene Beweismittel im Sinne des Art. 192 Ziff. 2 der eidg. C.=P.=0.
betrachtet werden konnen, so ist zu be~ merken: Es handelt sich nach der Behauptung des
Revisionskl&gers um Beweismittel fir den Wert des abzutretenden Landes. Zur Ermittiung
dieses Wertes ist vom Bundesgericht Beweis erhoben worden durch Augenschein und
Expertise. Nun schliefdt die Beweis~ fuhrung durch Expertise alerdings die Produktion
weiterer Be~ weismittel nicht aus; denn die Experten haben den Verkehrs- wert des
abzutretenden Landes zu ermitteln, und bel ihrer Schétzung daher nicht blof3 das
betreffende Grundsttick fur sich allein ins Auge zu fassen, sondern gleichzeitig auch die
Entwicklung des Giterverkehrsin der Umgegend zu berticksichtigen, indem allgemeinen
Preisverhaltnisse neben der individuellen Be~ schaffenheit des zu schétzenden Grundstiicks
den Verkehrswert des— selben bestimmen. Wie Kaufe Giber Liegenschaften in der Nach—
barschaft, kdnnen offenbar auch gerichtliche Urteile Gber Entsché- digung fur
Landabtretung as Anhaltspunkte fir Ermittlung des durch die Expertise festzustellenden
Verkehrswertes dienen. Immerhin handelt es sich hiebei nicht um selbstandige
Beweismittel, die neben der Expertise zur Geltung kommen, sondern um blof3e Hilfsmittel,



Anhaltspunkte fir die Expertise selbst. Die Experten sind bel ihrer Schatzung an die
Resultate von Kaufsgeschéaften, die tiber Nachbarland ergangen sind, nicht schlechthin
gebunden, sondern berechtigt und verpflichtet, die angegebenen Preise nach ihrem
sachverstandigen Ermessen zu wirdigen. Finden sie, dal3

das eine oder andere Grundstiick, das zur Vergleichung heran— gezogen wird, zu billig oder
zu teuer verkauft worden sei, so handeln sie durchaus ihrer Aufgabe gemal3, wenn sie den
ange—~ gebenen Kaufpreis als nicht mal3gebend erklaren und demselben ihre eigene
Schétzung entgegenstellen; ebenso sind sie nicht gehalten, eine von andern Instanzen Uber
Nachbarland abgegebene Schétzung ohne weiteres ihrem Gutachten zu Grunde zu legen;
auch hier soll vielmehr das eigene sachverstandige Ermessen der Experten in letzter Linie
entscheidend sein. Danach kann aber keine Rede davon sein, dal3 die angefihrten beiden
Urteile des Bezirksgerichts und Obergerichts Zirich ein entschiedenes Beweismittel gegen
die Richtigkeit der Schétzung im vorliegenden Falle bilden, und zwar um so weniger, as
die Erperten ihre Schétzung nicht etwa blof3 auf die Vergleichung mit dem genannten von
der Gemeinde Alt- stétten expropriierten Grundstiick der Nordostbahn, sondern auf eine
viel breitere Basis gegriindet haben, so dal? selbst bel der Annahme, sie hétten das
bezeichnete V erglei chsobjekt wirklich zu niedrig geschétzt, noch bei weitem nicht gefolgert
werden dirfte, daf3 auch die Schatzung des Scheckschen Landes unrichtig sei. Vollends
unbegreiflich erscheint jedoch die Ansicht des Revisions— kl&gers, dal? der Entscheid tiber
die Landentschadigung im vorlie- genden Falle mit Riicksicht auf jene Urteile einer
Revision zu unterwerfen sei, wenn man bedenkt, dal’ dieselben erst erlassen wurden, alsdie
Expertise bereits erstattet war, das obergerichtliche Urtell sogar erst nach Ausfallung des
bundesgerichtlichen Ent- scheides. Bel der Anerkennung desin Art. 192 Ziff. 2 C.=P.=0.
bezeichneten Thatbestandes al's eines Revisionsgrundes trégt der Gesetzgeber dem Fall
Rechnung, wo der Richter gewisse zu Gunsten einer Partel sprechende Thatsachen bei
seinem Entscheid deshalb unberticksichtigt gelassen hat, weil es der Partei unmdglich
gewesen war, die daf ir bestehenden Beweismittel beizubringen. Als selbst- versténdlich ist
dabei vorausgesetzt, dal3 es sich um Thatsachen handle, die vom Richter tiberhaupt zu
berticksichtigen waren. Erst in der Zukunft erlassene Entscheidungen anderer Instanzen
Uber den Wert von Vergle chsobjekten gehdren nattirlich nicht hiezu, und es ist daher auch
aus dieser Erwagung schlechterdings aus— geschlossen, die nachtrégliche Auffindung der
beiden Urteile als einen Revisionsgrund im Sinne von Art. 192 Ziff. 2 zu be- trachten. 2. In
zweliter Linie behauptet der Revisionsklager, aus den bei den Akten liegenden Plénen gehe
hervor, dal3 er die Dreieckform von Kat. Nr. 101 (welche die Experten als
wertvermindernden Umstand bezeichnet haben) dadurch heben konne, dal3 er die Kat. Nr.
101 von Kat. Nr. 3635 trennende Flurstral3e an die Grenze gegen Kat. Nr. 100 (Land der
Stadt Zarich) und gegen die Bahnlinie in einer Kurve oder im rechten Winkel verlege, und
daf3 hiezu weder Landabtretung noch Landabtausch, somit auch kein , Anschlag” beztglich
seines Landes notig werde. Dal3 eine solche Wegverlegung nach Erstellung der dortigen
Guterstral3e im Quartierplanverfahren moglich gewesen wére, werde im Urteil nicht mehr
in Widerspruch gesetzt. Wenn in dem Urteil gesagt werde, es fehle der Nachweis dafr, dal3
nicht auch bei dem hie- flr einzuschlagenden Verfahren das Grundsttick Nr. 101 nach
seinem bisherigen, durch seine unglinstige Form bedingten Werte in Anschlag gekommen
waére, so lage hierin eine Nichtberiicksich- tigung erheblicher Thatsachen, oder eine
irrtimliche Wirdigung solcher im Sinne des Art. 192 Ziff. 1 c der eidg. C.=P.=0. Das
Urteil scheine irrttmlich nur an den speziellen Fall einer Grenzbereinigung nach § 23 des
zUrcherischen Baugesetzes und 8§ 13 der V.=0. fir das Ouartierplanverfahren gedacht zu



haben. In dem Urteil vom 25. Mal 1899 hat das Bundesgericht riick— sichtlich der
Bewertung der Kat. Nr. 101 mit Bezug auf seine Dreieckform folgendes ausgefihrt: ,, Wenn
die Experten dieses Grundstiick, wel ches anerkanntermal3en durch einen Flurweg von feiner
ubrigen, mit der Kat. Nr. 3635 bezeichneten Liegenschaft getrennt ist, als ein besonderes
Grundstiick fur sich aufgefaldt, und daher bei der Schétzung desselben auf seine Formation
Rucksicht genommen haben, so war das vollkommen berechtigt. Denn Gber den genannten
Flurweg konnte der Expropriat nicht frei verfiigen, da derselbe nicht in seinem
Alleineigentum, sondern im Miteigen— tum der Flurgenossen stand; er konnte also nicht
beliebig die bis~ herige Form der Kat. Nr. 101 andern, und wenn er behauptet, er hétte diese
Anderung zwangsweise, gestiitzt auf die kantonalen Vorschriften tber Neueinteilung von
Quartieren und Zusammen-

legung von Grundstiicken, durchfiihren konnen, so fehlt dagegen der Nachweis dafur, daf3
nicht auch bei dem hiefr einzuschlagen— den Verfahren sein Grundsttick Nr. 101 nach
seinem bisherigen, durch seine unguinstige Form bedingten Werte in Anschlag ge- kommen
wére.” Es ergiebt sich hieraus, dal3 dem Bundesgericht die vom Revisionskl&ager
behaupteten Thatsachen nicht etwa aus V ersehen entgangen sind, sandern dal3 es dieselben
vollstandig ge~ pruft hat. Danach konnte gemald Art. 192 Ziff. 1 ¢ von einem
Revisionsgrund selbst dann nicht gesprochen werden, wenn die in dem Urteil vertretene
Auffassung eine irrtimliche wére. Denn Art. 192 Ziff. 1 ¢ spricht ausdrticklich nur von
solchen That- sachen, die aus Versehen nicht oder irrtimlich gewtrdigt wor- den sind.
Ubrigens ist die Ausfilhrung in dem Revisionsgesuch in keiner Weise geeignet, die
Richtigkeit des bundesgerichtlichen Urteilsin diesem Punkte in Frage zu stellen. Sie lauft
einfach auf die bereits vom Bundesgerichte abgel ehnte, auch heute noch beweislos
dastehende Behauptung hinaus, dal3 der Expropriat berechtigt gewesen ware, den Flurweg,
welcher nicht in seinem Privateigentum, fon—- dern im Miteigentum samitlicher
Flurgenossen steht, soweit derselbe durch sein Land geht, von sich aus zu verlegen. Die
vom Revi- sionskl&ger angerufenen Plane geben tber diese Rechtsfrage keine Auskunft,
und wenn der Revisionskl&ger behauptet, das Urteil scheine irrtimlich nur an den speziellen
Fall einer Grenzbereinigung nach § 23 des zlirch. Baugesetzes gedacht zu haben, so ist
dagegen zu bemerken, dal3 er selbst gerade diese Gesetzesbestimmung fir seine
Behauptung angerufen hat. Den Beweis, dal? eine Verlegung von Flurwegen mittelst des
Quartierplanverfahrens auch ohne gleichzeitige Grenzbereinigung erzwungen werden
konne, ist er auch heute noch schuldig geblieben. 3. Endlich erblickt der Revisionsklager
denin Art. 192 Ziff. 1 ¢ vorgesehenen Revisionsgrund darin, dafl3 das Bundesgericht die
Zuerkennung eines Zinses von nur 2% von dem Tage der Verhandlung vor
Schatzungskommission bis zur Besitzergreifung damit begriindet habe, dal? einerseits der
Expropriat aus Gebau- lichkeiten und Land immerhin noch einen ansehnlichen Nutzen ge-
zogen habe, und dal? anderseits nicht gesagt werden kénne, dal’ eine ausgiebige bauliche
Verwertung des Grundstiicks, das in der ganzen Gegend langs der Bahn bis zum Bahnhof
Altstétten am ungunstigsten gelegen sei, ohne die Expropriation der Nordostbahn nun
bereits schon wirde stattgefunden haben. Er verweist auf die in den Akten liegenden Miet=
bezw. Pachtvertrage, aus welchen sich ergebe, dal’ der von ihm bezogene Nutzen kein
»ansehnlicher* genannt werden konne, und betont, dal3 sein Grundsttick als Bauland
keineswegs am ungunstigsten gelegen sei, sondern z. B. glnstiger als dagenige des
Nachbars Walder, welchem durch Urteilsantrag der bundesgerichtlichen
Instruktionskommission vom 12. Mai 1899 ein Zins von 4% gesprochen worden sei. Auch
hier ist von einer auf Versehen beruhenden Nichtberticksichtigung oder irrtiimlichen



Wirdigung erheblicher aktengemal3er Thatsachen keine Rede. Das Bundesgericht hat die
vom Revisionsklager vor- gelegten Vertrage nicht Ubersehen; und was seine Behauptung
anbetrifft, dal’ andere Grundstticke als Baugrund noch ungiinsti- ger gelegen feien, als das
seinige, so ist der Streit hiertiber ein muf3iger; denn nach der nicht mif3verstandlichen
Argumentation des Bundesgerichts war fr die Frage, wie hoch der Schaden des
Expropriaten wegen der mit der Planauflage eintretenden Be—~ schrankung seines
Eigentumsrechts angeschlagen werden misse, entscheidend, ob fiir eine bauliche
Verwertung des Scheckschen Grundstiicks in den betreffenden Jahren wegen seiner Lage
be- griindete Aussicht vorhanden gewesen sei; und die Annahme des Bundesgerichts, dafl3
dies verneint werden misse, wirde dadurch offenbar nicht hinfallig, daf3 andere
Grundstiicke in der Gegend als Bauland noch ungunstiger gelegen wéren. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: Das Revisionsbegehren wird als unbegriindet abgewiesen.
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