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Volltext

86. Urtell vom 18./19. Juli 1899 in Sachen Schwei zerische Nordostbahngesell schaft gegen
Bund. Grundsétze fir die Berechnung des Anlagekapitals der Schweiz Nordostbahn. —
Definition des Anlagekapitals nach den Konzessionen. — Art. 20 Rechnungsges. —
Analoge Anwen- dung von Art. 5 cod. — Rechtsstellung des Bundes in der Frage des
Ruckkaufes nach dem Anlagekapital gegentiber dem Rechtsnachfolger des ersten
Konzessionars; ist fur die Berechnung des Riuckkaufswertes das Objekt oder die Person des
Eigentimers, bezw. das urspriingliche Anlagekapital, oder das was der Rechtsnachfolger
fur den Erwerb ausgelegt hat, massgebend? — Rechtliche Natur der Ubertragung der
Konzession. Art. 10 Eisenbahnges. — Grundsétze fur die Be- rechnung des Reinertrages.
A. Durch Beschluf3 vom 11. Januar 1898 hat der Bundesrat, in Anwendung von Art. 20
Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 27. Méarz 1896 lber das Rechnungswesen der Eisenbahnen,
die Berechnung des konzessionsmaéldigen Reinertrages und des Anlagekapitals der

Schwei zerischen Nordostbahn folgende Grund- sdtze als mal3gebend erklart: ,,I.
Anlagekapital: Das Anlagekapital im Sinne der Konzessionen umfaldt 1. Die gemal3
gesetzlicher Vorschrift der Baurechnung bel asteten Baukosten, bezw. Anschaffungskosten
fur: a. Bahnanlagen und feste Einrichtungen mit Ausschluf des Oberbaues; b. Oberbau c.
Rollmaterial d. Mobiliar und Gerdtschaften, und zwar fur die im Betriebe stehenden und fur
dieim Bau be- findlichen Linien und Objekte. Die Baurechnung darf nur mit den
Ausgaben belastet werden, deren Verrechnung zu Lasten des Baukontos durch die Bestim-
mungen des Rechnungsgesetzes vom 27. Méarz 1896, Art. 4 bis und mit 9, vorbehdtlich des
Art. 24, Absatz 3, ausdriicklich ge- stattet ist, und es sind alle Betrége aus der Baurechnung
entfernen, deren Verrechnung auf Baukonto durch die genannten gesetzlichen
Bestimmungen untersagt ist. 2. Die Materialvorréte. Bezliglich der letzteren ist
vorzubehalten, dal3 sie bei der Uber- gabe der Bahn an den Bund in einem fiir eine

regel maldige Betriebsfihrung ausreichenden Mal3e vorhanden sein missen, andernfalls der
Fehlbetrag, wenn der Ruckkauf auf Grund des Reinertrages erfolgt, von der
Ruckkaufssumme in Abzug gebracht wird. Nicht zum Anlagekapital im Sinne der
Konzessionen gehdren alle Ubrigen in der Bilanz der Bahngesellschaft aufgefihrten
Aktivposten, als: noch nicht einbezahlte Anleihen, Emissions- verluste auf den Aktien, zu
amortisierende Verwendungen, Ver- wendungen auf Nebengeschéfte, verfligbare Mittel
ausschliefdlich der Materiavorréte (K assenbestéande, Wertschriften und Guthaben,
verfugbare nicht zu Bahnanlagen verwendete Liegenschaften). |1. Erneuerungsfonds. Fur
die Berechnung der Einlagen in den Erneuerungsfonds sind die Vorschriften der Art. 11 bis
und mit 14 des Rechnungs— Hohe der Einlagen auf gesetzes mal3gebend. Fir Ausmittlung
der dieser gesetzlichen Grundlage wird eine besondere Schlufinahme vorbehalten.

[11. Reinertrag. Von den in den Jahresrechnungen der Bahngesellschaft ent- haltenen
Einnahme= und A usgabeposten sind fr den konzessions— gemal3en Reinertrag nur
mal3gebend die Betriebseinnahmen und die Betriebsausgaben, d. h. die mit dem



Eisenbahnbetriebe, dem Transportgeschéfte, im Zusammenhang stehenden Einnahmen und
Ausgaben; dagegen fallen aul3er Betracht die Rechnungs— posten, welche sich auf die
Finanzverwaltung der Bahngesellschaft beziehen. Der durchschnittliche Reinertrag ist in
der Weise zu berechnen, daR der UberschuR der Betriebseinnahmen Uiber die Betriebsaus-
gaben der zehn in Betracht fallenden Jahre zusammengezahlt und der hieraus resultierende
Gesamtuberschuf3 durch zehn divi- diert wird. Fir den konzessionsgemal3en Reinertrag
fallen in Betracht: a. Betriebseinnahmen. 1. Die Betriebseinnahmen in den
Jahresrechnungen der Bahn— gesellschaft; 2. Der Ertrag der von der Nordostbahn an die
Gotthardbahn geleisteten Subvention 3. Die Zuschiisse aus dem Erneuerungsfonds, und
zwar sowohl die laut bisheriger Berechnung der Bahngesellschaft geleisteten, wie die
zufolge des neuen Rechnungsgesetzes zu ermittelnden Ergan- zungszuschisse; 4. Die
Betriebssubventionen fir besondere Zwecke; 5. Sonstige das Transportgeschéft betreffende
Einnahmen. b. Betriebsausgaben. 1. Die Betriebsausgaben in den Jahresrechnungen der
Bahn- gesellschaft 2. Die Einlagen in den Erneuerungsfonds, und zwar sowohl die laut
bisheriger Berechnung der Bahngesellschaft gemachten, wie die zufolge des neuen
Rechnungsgesetzes zu machenden Er- ganzungseinlagen 3. Die Abzige fur den Ertrag von
verfligbaren Liegenschaften, insofern Einnahmen von solchen, welche nicht zu den
Rickkausf— objekten gehoren, unter den Betriebseinnahmen verrechnet worden sind, oder
insofern auf denselben Uberhaupt kein Ertrag berechnet worden ist; 4. Verluste, welche
wahrend der zehnjahrigen fir den Rickkauf maf3gebenden Periode abgeschrieben,
beziehungsweise dem Conto zu amortisierender Verwendungen belastet werden muf3ten,
ins— besondere fur: technische Vorstudien, Werte untergegangener An- lagen und
Einrichtungen, Beitrdge an Stral3en, Briicken und dergleichen; 5. Ausgaben zu
verschiedenen Zwecken, welche das Transport- geschéaft betreffen, insbesondere:
aul3erordentliche Beitrage an die Hilfskasse, welche fur die zehnjdhrige Periode
nachzuleisten sind: Ausgaben zufolge der gegenseitigen Versicherung fur Haftpflicht—
falle; Gratifikationen an das Personal; Nachtragszahlungen und Rickvergitungen fur
Mitbenttzung von Bahnanlagen. Dagegen fallen fur den konzessionsgemal3en Reinertrag
nicht in Betracht a. Einnahmen. 1. Der Saldo des Vorjahres vor Beginn der zehnjahrigen fir
den Ruckkauf mal3gebenden Periode; 2. Der Ertrag der verfligbaren Kapitalien mit Inbegriff
von Zinsen auf den Betriebseinnahmen 3. Kursgewinne und Provisionen; 4. Bauzinse;
Zuschiisse aus Spezialfonds mit Ausschlul3 des Erneuerungs— fonds, Zuschiisse aus
Amortifations= und Baufonds; 7. Betriebssubventionen fir allgemeine Zwecke; 8. Sonstige
die Finanzrechnung betreffende Einnahmen. b. Ausgaben. 1. Verzinsung der schwebenden
Schulden; 2. Kursverluste, Finanzunkosten und Provisionen: 3. Verzinsung der
konsolidierten Anleihen; 4. Einlagen in Spezialfonds mit Ausschluf3 des Erneuerungs-
fonds; 5. Einlagen in Amortisations= und Baufonds 6. Tilgung alter Verluste, bei denen der
Entstehungsgrund der Abschreibung vor die zehnjahrige fir den Rickkauf mal3gebende
Periode zurtckfalt; 7. Ausgaben zu verschiedenen Zwecken, welche die Finanz- rechnung
betreffen, insbesondere aul3erordentliche Beitrdge an di

Hulfskasse zur Deckung des vor der zehnjahrigen Periode ent— standenen
versicherungstechnischen Defizits, Minderwertung ver- fligbarer Mittel; Abschreibungen
auf Nebengeschéften; 8. Aktiendividende; 9. Saldovortrag auf neue Rechnung. IV. Abziige
von der Ruckkaufsentschadigung. a. Von der entweder auf Grund des Anlagekapitals oder
auf Grund des Reinertrages ermittelten Ruckkaufssumme sind in Ab- zug zu bringen: 1.
Der Erneuerungsfonds in demjenigen Betrage, welchen der- selbe gemal3 den Grundsétzen
des neuen Rechnungsgesetzes aus—~ machen soll (Abzug fir materiellen Minderwert der im



Er- neuerungsfonds berticksichtigten Ruickkaufsobjekte): 2. Die Differenz zwischen dem
wirklichen Werte und dem Werte eines vollkommen befriedigenden Zustandes der im Er—
neuerungsfonds nicht beriicksichtigten Riickkaufsobjekte (Abzug fur materiellen
Minderwert dieser Objekte) 3. Der laut den gesetzlichen Bestimmungen auf
Betriebsrechnung oder auf Amortifationskonto zu buchende Anteil der Baukosten, welche
erforderlich sind, um die Bahnanlagen auf den Zeitpunkt des Uberganges an den Bund in
vollkommen befriedigenden Zustand zu setzen, wie: Erweiterung von Bahnhdfen und Stam
tionen, Anlage von Doppelgeleisen, Vermehrung des Roll-~ materials u. s. w. b. Fur den Fall
des Riickkaufes auf Grund des Reinertrages ist von der Ruickkaufssumme ferner in Abzug
zu bringen: 4. Der Betrag des auf Baukonto zu buchenden Anteiles der in litt. a, Ziffer 3,
erwahnten Baukosten, immerhin in der Mei— nung, dal3 die Riickkauf ssumme nicht weniger
betragen darf, als den auf Grund des Anlagekapitals gemali litt. a, Ziffer 1, und 3,
berechneten Betrag. Dabel ist verstanden, dal3 der fur kiinftige V erkehrsbedurf- tisse
aufgewendete Anteil solcher Baukosten zu Lasten des Bundes féllt. B. Gegen diesen
Beschluf3 hat die Schweizerische Nordostbahn- gesellschaft am 10. Februar 1898, gestUitzt
auf Art. 20 Abs. 3 und Art. 16 des Rechnungsgesetzes von 1896, den Rekurs das
Bundesgericht erkléart, und den Antrag gestellt, es sei in Aufhebung desselben gemald denin
der Rekursschrift niedergelegten Konklusionen zu erkennen; dieselben lauten: |. Bezlglich
des Anlagekapitals. ,, Als Minimalentschadigung hat der Bund den Bahnen beim Rickkauf
das ,, urspringliche Anlagekapital“ zu vergiten; d. h. die Eigentimer der Bahn sollen zum
mindesten das gesamte Geld zuriickerstattet erhalten, das sie oder ihre Rechtsvorfahren in
das Unternehmen zum Zwecke der Anlage und des Betriebes der Bahn investiert haben.
Aus diesem Grundsatz ergeben sich folgende Konklusionen: |I. Das Anlagekapital im Sinne
der Konzessionen umfaldt: 1. Die der Baurechnung bel asteten Baukosten resp. Anschaf—
fungskosten fur: a. Bahnanlagen und feste Einrichtungen mit Ausschlul? des Oberbaues b.
Oberbau; c. Rollmaterial; d. Mobiliar und Gerétschaften, und zwar fir die im Betriebe
stehenden und die im Bau befind- lichen Linien und Objekte. Dies bezieht sich sowohl auf
die eigenen Linien wie auf die Anteile der Nordostbahn an den Gemeinschaftslinien
B6tzbergbahn, Aargauische Siidbahn und Wohlen=Bremgarten, Hinsichtlich der
zugekauften Linien wird auf Ziff. 4 dieser Konklusionen verwiesen. Es wird ausdriicklich
Verwahrung eingelegt gegen die unge- setzlichen einschrénkenden Bestimmungen von
Ziff. 1, 1, Abs. 2 des bundesrétlichen Beschlusses vom 11. Januar 1898. Im Gegensatz zu
dem eben erwahnten Beschlufd wird vielmehr die Einbeziehung in die Baurechnung
verlangt fur folgende Posten: aa. Leistungen, welche die Gesellschaft gemacht hat, um sich
von | &stigen Konzessionsbestimmungen zu befreien oder die Be-~ willigung einer
Tracéanderung zu erhalten; bb. Organisations=, Verwaltungs=, technische und administra-
tive Bauleitungskosten, welche mit der Anlage der Bahn und der Einrichtung zum Betriebe,
sowie mit spédtern Erweiterungsbauten in Zusammenhang stehen: cc. Bauzinsen, auch fir
grofRere Erganzungsbauten;

dd. Den Bauwert untergegangener Bahnanlagen, soweit die Beseitigung durch vermehrte

V erkehrsbedirfnisse veranlaldt wor— den ist ee. Die Kosten fur Verbesserung und
Verstérkung des Ober— baues ff. Die vom Betriebe bestrittenen V erwendungen auf
Erweiterung und Verbesserung der Bahnanlagen. 2. Den Kostenpreis von Materiavorréten.
Absatz 1 unter Ziffer 1, 2 des Bundesratsbeschlusses vom 11. Januar 1898 ist a's nicht
hieher gehtrend zu streichen. Die Frage tiber den Umfang der Materiavorréate, die nur beim
Rick- kauf nach Reinertrag eine Rolle spielen kénnte, gehdrt nicht hieher, sondern wird
unter den Abzuigen an der Ruckkaufssumme be- handelt werden. 3. Anlagekosten im



weitern Sinne, namlich: a. Samtliche Griindungskosten (Ausgaben fur Vorstudien,
Erwerbung der Konzessionen u. dgl.); b. Die eigentlichen Gel dbeschaffungskosten bei
Emissionen von Aktien und Anleihen, d. h. die den Banken und andern Vermittiern
gezahlten Kommissionen und Provisionen, Subskrip- tionsgebiihren, Spesen fr
Drucksachen, Inserate, Titelanfertigung, Porti, Stempel und dnliches, ausgenommen die
bei Konversionen von hoher verzindichen in niedriger verzingliche Anleihen ent—
standenen Kosten: c. Die Kursverluste auf Anleihen, ausgenommen die bei Konversion von
hoher verzinglichen in niedriger verzinsliche An- leihen entstandenen Kursverluste d. Die
Subventionen fir Briucken, Stral3en, Nebenbahnen u. dgl., mit Einschluf3 der diesbezuglich
von der Nordostbahn noch zu erfiillenden Verpflichtunge 4. Als Rechtsnachfolgerin der
Schwei zerischen National - bahn und der Unternehmungen Effretikon=Hinweil und
Sulgen=Gof3au beansprucht die Nordostbahn Vergtitung des von diesen Unternehmungen
verwendeten urspriinglichen Anlage- kapitals und der seit ihrem Ubergang an die
Nordostbahn von letzterer gemachten Verwendungen auf ergénzende Bauten und
Anschaffungen. Insoweit bei der Bereinigung der Bilanz gemal’ dem zwischen dem
Bundesrat und der Nordostbahn vereinbarten Protokolle vom 8./14. April 1885, und in der
Folge auf Grund der Bestimmun- gen der Rechnungsgesetze, unter obigen Titeln (Ziff. 1, 3
und 4) gewisse Summen aus dem Anlagekonto der Nordostbahn entfernt worden sind, hat
die Wiedereinsetzung derselben in die Rechnung zum vollen Betrage zu geschehen.
Eventuell: Sollten unter den in Ziff. 1, 3 und 4 ge—~ nannten Posten einige als nicht mit
ihrem ganzen Betrage zum ursprunglichen Anlagekapital gehdrend betrachtet werden, so
sind dieselben wenigstens in demjenigen Betrage unter das Anlage— kapital aufzunehmen,
welcher nach Abzug der von der Bahnge~ sellschaft bis zum Zeitpunkte des Uberganges an
den Bund hierauf verwendeten Amortisationen verbleibt, unter Zugrunde- legung einer auf
Konzessionsdauer berechneten gleichméfiigen Amortisationsguote. 1. Nicht zum
urspriinglichen Anlagekapital gehdren, weil sie Uberhaupt nicht Objekte des Rickkaufes
sind: 1. Die Gotthardbahnsubvention. Eventuell: Sollte die Gotthardbahnsubvention a's
zum Ob- jekte des Riickkaufes gehdrend betrachtet werden, so ist der Bahn- gesellschaft
der volle urspriingliche Anlagewert derselben zu ersetzen, eventuell wenigstens der
genannte Anlagewert abzlglich der von der Bahngesellschaft bis zum Zeitpunkte des
Uberganges an den Bund hierauf verwendeten Amortisationen, unter Zugrundelegung einer
auf Konzessionsdauer berechneten gleichmaldigen Amortisa- tionsquote. 2. Die
Verwendungen auf Nebengeschéfte. 3. Die verfugbaren Mittel, mit Ausschluf3 der
Material— vorréte (Kassa, Wechsel, Bankguthaben, entbehrliche Liegenschaften und
ahnliches.) I11. An der auf Grund des urspriinglichen Anlagekapitals festzusetzenden
Entschadigung durfen weder Amortisationen, die die Gesellschaft am urspringlichen
Anlagekapital gemacht hat, noch auch der Erneuerungsfonds als solcher in Abzug gebracht
werden. 1V. Das ,, urspriingliche Anlagekapital* ist auf den Zeitpunkt des Uberganges der
Bahn an den Bund festzustellen.”

[1. Bezuglich des Erneuerungsfonds. Diein Ziff. Il des Bundesratsbeschlusses vom 11.
Januar |. J. enthaltenen Bestimmungen seien zu streichen und dagegen zu erkennen: ,,Die
Art. 11—14 des Rechnungsgesetzes vom 27. Mérz 1896 sind fur die Berechnung des
konzessionsgemalien Riickkaufspreises nicht anwendbar. Der Erneuerungsfonds kann beim
Ruckkauf nur in Betracht kommen, soweit es sich um kon- zessionsgemal3e Abzlige
handelt. I11. Beztiglich des Reinertrages. ,, Fur die Berechnung des konzessionsgemalien
Reinertrages sollen folgende Grundsétze as mal3gebend erklart werden: Als Einnahmen
fallen in Betracht: 1. Die Betriebseinnahmen in den Jahresrechnungen der Bahn-



gesellschaft (mit Einschlul? der Nettoanteile an den Betriebsergeb— nissen der
Gemeinschaftsbahnen); 2. Die Zwischenzinse auf den monatlichen Betriebsiiberschiissen;

3. Die Kursgewinne, die auf den Betriebseinnahmen oder =Ausgaben des Jahres gemacht
wurden; 4. Die Betriebssubventionen fir besondere Zwecke (mit Ein— schlul3 derjenigen fir
den Betrieb ganzer Linien); 5. Sonstige, das Transportgeschéft betreffende Einnahmen. Als
Ausgaben fallen in Betracht: 1. Die Betriebsausgaben in den Jahresrechnungen der Gesell-
schaft, mit Einschluf3 der Verzinsung der konsolidierten Anleihen und der Subventionen,
wogegen die betreffenden Schuldkapitalien beim Riickkauf ohne Anrechnung auf die
Ruckkaufsentschadigung auf den Bund tibergehen; 2. Die Abschreibungen von Anlagen
und Einrichtungen, die wahrend der zehnjahrigen Epoche untergegangen sind; Sollten
entgegen diesem Antrag auch die Subventionen an Briicken und an Straf3en, obwohl siein
einer friheren Zeit be~ schlossen worden und obwohl sie den Reinertrag nicht beschlagen,
sondern die Anlagen, hier mitgerechnet werden, so wére nur die jahrliche
Amortisationsquote einzustellen, die esim Verhdtnis zur ganzen Konzessionsdauer auf das
einzelne Jahr der Epoche trifft; 3. Ausgaben zu verschiedenen Zwecken, die das Transport—
geschéft betreffen, insbesondere: aul3erordentliche Beitrége an die Hilfskasse, die fur die
zehnjdhrige Periode nachzuleisten sind; Gratifikationen an das Personal;
Nachtragszahlungen und Riick— vergitungen fir Mitbenttzung von Bahnanlagen; aber
nicht dazu gehéren die Ausgaben fur freiwillige, gegenseitige Haftpflicht- versicherung; 4.
Kursverluste auf Betriebseinnahmen oder =Ausgaben. Nicht in Betracht fallen fir die
Einnahmen und fir die Ausgaben: Alle unter | und I hievor nicht erwdhn- ten Rubriken; so
namentlich nicht die Einlagen und ,, Ergén— zungszuschiisse” in den Erneuerungsfonds und
andere Spezial- fonds und die Entnahmen daraus, die Einnahmen aus der
Gotthardsubvention (wobel es die Meinung hat, dal3 falls der Bund diese tibernehmen will,
er die Gesellschaft daflir besonders entschéadige); die Ertragnisse der verfigbaren
Liegenschaften und Abzuige wegen solcher; die staatlichen Konzessionsgebiihren. Der
durchschnittliche Reinertrag der mal3gebenden zehn Jahre ist bei der Nordostbahn, weil ihre
Kapitalien sich veréndert haben, so zu berechnen, dal? fir jedes Jahr auf Grund des
jeweiligen Kapitalbestandes der prozentuale Reinertrag fest— gestellt, hieraus der
zehnjdhrige Durchschnitt gesucht, dieser durch- schnittliche Prozentsatz auf das am Ende
der Periode vorhanden Kapital angewendet und das so erhaltene durchschnittliche Ertrégnis
des Endkapitals mit 25 multipliziert wird. Und zwar ist, dadie Verzinsung der
Obligationenschuld in die Betriebsausgaben gestellt wird (11 Ziff. 1 hievor), das Aktien-
kapital der Gesellschaft zur Grundlage der prozentualen Berech—- nung zu wéahlen. Sollte
aber das Gericht das System der Ein- stellung der Obligationenzinse nicht gutheif3en, so
waren Aktien und Obligationen zusammen — al's das Gesamtanlagekapital der
prozentualen Berechnung zu Grunde zu legen.” IV. Bezlglich der Abzlige an der
Ruckkaufsentschadigung. a. Das Bundesgericht wolle auf diese Materie im gegenwar—
tigen Verfahren tberhaupt nicht eintreten b. Eventuell seien die in Abschnitt IV des
Bundesratsbe—~ schlusses formulierten Grundsétze aufzuheben und durch folgende zu
ersetzen: , 1. Unter dem ,, vollkommen befriedigenden Zustand” im Sinne

der Konzessionen ist der Zustand zu verstehen, wie er bei nor- malem Gebrauch und gutem
Unterhalt einer gehorig verwalteten Eisenbahnunternehmung vorhanden zu sein pflegt 2.
Die gewohnliche, normale Abntitzung der Rickkaufsobjekte berechtigt den Bund nicht zu
Abzlgen; 3. Objekt des Ruickkaufsist die Bahn samt Zugehor in ihrem thatséchlichen
Bestande. Abzlige fur nicht vorhandene oder unzu- reichende Anlagen und Einrichtungen
sind daher ausgeschlossen 4. Bei Beurteilung von Abzugsbegehren wegen nicht voll-



kommen befriedigenden Zustandes sind auch Mehrleistungen der Bahnverwaltung, welche
uber das dermalige Bedirfnis hinaus— gehen, in Betracht zu ziehen; 5. Wenn vom Ende der
zehnjdhrigen Periode bis zum Zeit— punkt der Abtretung der Bahn der Baukonto sich erhoht
oder vermindert, so ist der Betrag einer Erhdhung der Entschadigungs— summe beizufiigen,
der Betrag einer Verminderung dagegen davon in Abrechnung zu bringen An den auf
Betriebsrechnung fallenden Teil der Ausgaben fur Erganzungs= und Erweiterungsbauten,
welche in der erwahnten Zwischenperiode ausgefiihrt werden, hat die Bahngesell schaft
inso— weit beizutragen, asihr durch die Baute Unterhaltungs= oder Er— neuerungskosten
erspart werden oder sonstige Vorteile erwachsen; 6. Der Erneuerungsfonds bleibt Eigentum
der Gesellschaft, wogegen diese fir die Beseitigung der Mangel haftet, die nach dem oben
(unter Ziffer 1) aufgestellten Grundsatz im Zeitpunkt der Ubergabe etwa vorhanden sein
sollten 7. Materialvorréte sind im Zeitpunkte der Tradition an den Bund lediglich in der fir
ununterbrochene Betriebsfiihrung erfor— derlichen Menge zu Gbergeben. Ist dagegen der
Bestand der Vor- réte grofier, als die ununterbrochene Betriebsfihrung es erheischt, so ist
fur den Mehrbetrag vom Bund Vergitung zu leisten. Weiter eventuell, d. h. fir den Fall,
daf’ das Bundesgericht nicht im Sinn der Antrage der Nordostbahn erkennen wiirde, solle
die Gesellschaft berechtigt sein, gegentiber den Abzligen fur sogenannten materiellen
Minderwert und fur nicht vorhandene Objekte den Mehrwert, den die Bahnanlagen nach
dem im Zeit- punkte der Abtretung sich ergebenden Verkehrswert gegentiber dem auf
Baukonto figurierenden Buchwert ergeben, kompensationsweise geltend zu machen. C. Der
schwei zerische Bundesrat beantragt in der Antwort— schrift, es seien die Begehren der
Rekurrentin, soweit sie sich mit dem Bundesratsbeschlusse vom 11. Januar 1898 im
Widerspruch befinden, als unbegriindet abzuweisen, und es seien die in dem genannten
Bundesratsbeschlusse fr die Berechnung des konzessions— gemal3en Reinertrages und des
Anlagekapitals der Nordostbahn aufgestellten Grundsétze ihrem ganzen Umfange nach zu
bestétigen, unter Kostenfolge fir die Rekurrentin. Eventuell: Wenn wider Erwarten die vom
Bundesrate aufgestellten Grundsétze in der einen oder andern Richtung nicht bestatigt
werden sollten, so sei im Sinne der fir diesen Fall in den Ausfihrungen der Antwort
gestellten Eventual antrége zu erkennen. Solche Eventualantrdge sind gestellt: a. Bezuglich
der Behandlung der Kasten fir Verbesserung und Verstérkung des Oberbaues: Sofern eine
Erhéhung des Bau- kontos wegen der im Laufe der Zeit eingetretenen V erbesserungen der
Oberbauanlage zul&ssig erkléart wiirde, so wéren dafir eventuell die urspringlichen
Oberbauanlagekosten in der Baurechnung ab- zuschreiben. b. Bezliglich der
Reinertragsberechnung: Wenn das Bundes- gericht hierliber von den Ansichten des
Bundesrates abweichen und finden sollte, dal3 bel der Reinertragsberechnung noch andere
Posten, als die im Bundesratsbeschlusse aufgefihrten, zu bertick— sichtigen seien, so wére
eine grundsétzliche Abanderung des Bundesratsbeschlusses vorzunehmen und es wéaren
eventuell der Reinertragsrechnung folgende weltere Posten beizufiigen: a. Einnahmen: 1.
Der Ertrag der verfigbaren Kapitalien; 2. Kursgewinne und Provisionen; 3. Zuschisse aus
den Spezialfonds. b. Ausgaben: 1. Kursverluste, Finanzunkosten und Provisionen; 2.
Einlagen in die Speziafonds 3. Tilgung alter Verluste, welche wahrend der zehnjahrigen fir
den Ruckkauf maf3gebenden Periode effektiv abgeschrieben wor-

auf den Zeitpunkt des Entstehungs- den sind, ohne Riicksicht grundes der Abschreibung; 4.
Samtliche Ausgaben zu verschiedenen Zwecken, mit Inbe- griff der auf3erordentlichen
Beitrége an die Hulfskasse zur Deckung des vor der zehnjahrigen Periode entstandenen
versicherungstech— nischen Defizits. Eventuell werde die Einstellung aller dieser Posten in
die Reinertragsrechnung ausdrticklich beantragt, wogegen denn auch sémtliche Aktiven der



Bahngesallschaft beim Rickkauf an den Bund tiberzugehen hétten. Endlich werde fir den
Fall, dal3 wider Erwarten der Bund pflichtig erklért wiirde, die bestehenden Anleihen zu
ubernehmen, beantragt, es sei festzustellen, dal3 bei den Anleihen, welche zu mehr als 3%
Zu verzinsen sind, ein entsprechender Abzug von der Rickkaufsentschédigung zu machen
sai, und zwar in dem Sinne, daf? die Differenz zwischen 3%2 % und dem hohern Zinsful3 zu
kapitalisieren und in Abzug zu bringen wére, sowie ferner, dal3 Anleihen, welche nach
Ablauf der zehnjahrigen Rech— nungsperiode aufgenommen werden sollten, unter allen
Umstanden von der Ubernahme ausgeschlossen seien. D. In Replik und Duplik halten die
Parteien an ihren An- trégen fest. E. Nachdem das Urtell des Bundesgerichtes vom 18./21.
Januar 1899 betreffend Festsetzung der Grundsétze fur die Be~ rechnung des
konzessionsmaliigen Reinertrages und Anlagekapitals der Schweizerischen Central bahn*
gefdlt und zugestellt worden war, setzte der Instruktionsrichter den Parteien eine Frist an
zur Erklérung, ob und inwieweit sie die urspringlich gestellten Rechtsbegehren aufrecht
erhalten, oder als durch jenes Urteil er- ledigt betrachten. Die Parteien haben hierauf ihre
Erklérungen abgegeben; das Resultat derselben ist, wie beidseitig anerkannt wird,
gegentber dem Bundesratsbeschlufd vom 11. Januar 1898, folgendes: Abschnitt 1.
Anlagekapital. Ziffer 2 Satz 2 betreffend den Bestand der Materialvorréte bei Ubergabe der
Bahn fallt fir das gegenwaértige Verfahren weg. Im tbrigen halten beide Parteien ihre
Antrége aufrecht. Man ist einverstanden, dal3 die Gotthardbahnsubvention kein
konzessionsmaldiges Objekt des Riickkaufes bildet und mithin nicht zum Anlagekapital
gehort im Sinne der Urtellsmotive, Seite 53 ff.“ Abschnitt 11. Erneuerungsfonds féllt dahin;
dagegen hdt die Nordostbahn an ihrem Antrage (Seite 73 der Rekursschrift) fest, dal3 der
Erneuerungsfonds beim Ruckkauf nur in Betracht kommen kdnne, soweit es sich um kon—
zessionsgemal3e Abziige handelt. Abschnitt 111. Reinertrag. Zu Satz 2 hat die Nordostbahn
an ihrem Antrag auf Seite 82, 1V der Rekursschrift betreffend Berechnung des zehnjdhrigen
durchschnittlichen Reinertrages fest. a. Betriebseinnahmen. Ziffer 1. Erhélt dieim
Urteilsdispositiv Il ain Sachen der Schweizerischen Centralbahn gegen den Bund
enthaltene Fassung. Ziffer 2 féllt weg. Die Nordostbahn wiinscht dagegen, dal3 der Vormerk
auf Seite 55* der Motive des Urteils in Sachen Schwei zerische Centralbahn gegen den
Bund ins Urteilsdispo- sitiv aufgenommen werde. Ziffer 3. Die Nordostbahn hélt an ihrem
Antrag auf Strei- chung dieser Ziffer fest. Ziffer 4. Die Nordostbahn hélt an dem
beantragten Zusatz fest: ,, mit Einschluf3 derjenigen fur den Betrieb ganzer Linien. Ziffer 5.
Der Zusatz im Urteilsdispositiv 1 ¢ 4 (, mit Inbe- iff solcher, welche erst nachtraglich zur
Verrechnung gelangen® wird von der Nordostbahn auch fir sich in Anspruch genommen.
Sodann gehen die Parteien mit der Beifigung zweier neuer Ziffern einig: 6. Die Zinsen auf
den monatlichen Betriebstiberschiissen bis Ende des Jahres, unter Abrechnung der Zinsen
von Vorschiissen, welche etwa die Gewinn= und V erlustrechnung gemacht haben sollte
(Urtellsdispositiv | ¢ 1). 7. Kursgewinne auf fremden Valuten, soweit sie sich bei Be-
triebseinnahmen und Betriebsausgaben ergeben haben (Urteils- dispositiv 11 b).

Ferner beantragt die Nordostbahn Aufnahme einer Bestimmung, wonach die jéhrliche
Vergutung der Schweizerischen Centralbahn an die Nordostbahn fir die Abtretung der
Linie Zofingen=Suhr— Aarau unter die Betriebseinnahmen eingestellt werde. b.
Betriebsausgaben. Ziffer 1. Erhalt dieim Urteilsdispositiv Il a enthaltene Fassung. Sodann
halt die Nordostbahn an ihrem Zusatzantrage (Seite 81 der Rekursschrift) fest: , Mit
Einschluf3 der Verzinsung der konsolidierten Anleihen und der Subventionen, wogegen die
betreffenden Schuldkapitalien beim Ruckkauf ohne Anrechnung auf die
Rickkaufsentschadigung auf den Bund tbergehen.” Ziffer 2. Die Nordostbahn hélt an



ihrem Antrag auf Strei- chung dieser Ziffer fest. Ziffer 3 fallt weg. Ziffer 4. Streichung der
SchluRworte: ,, Beitrage an Stral3en, Briicken und dergleichen,” und Ersetzung durch:

» Beitrége zum Unterhalt von Straf3en, Briicken u. dgl. soweit sieim Interesse des
Bahnbetriebes erfolgen” (Urteilsdispositiv | 3 ¢). Demgemal3 beantragt die Nordostbahn, es
sei ausdricklich zu kon- statieren, dal3 ihr Beitrag von 50,000 Fr. an die Erstellungs—
kosten der Aarebriicke bei Dottingen (Rekursschrift, Seite 97 V) zum Anlagekapital
gehdre. Ferner halt die Nordostbahn an ihrem Antrag auf Streichung der V erwendungen fir
»technische Vorstudien® fest, da der Posten zum Anlagekapital gehtre. Ziffer 5. Nicht
bestritten. Als neue Ziffer kommt hinzu: 6. Kursverluste auf fremden Valuten, soweit sie
sich bei Be- triebseinnahmen und Betriebsausgaben ergeben haben (Urteils- dispositiv |1
b). Dagegen fallen fur den konzessionsgemaf3en Reinertrag nicht in Betracht: a. Einnahmen.
Ziffer 1. Nicht bestritten. Ziffer 2. Bekommt folgende Fassung (s. oben 111, a6): ,,Der
Ertrag der verfugbaren Kapitalien, mit Ausschluf3 der Zinsen auf den monatlichen
Betriebsiberschiissen bis Ende des Jahres.” Ziffer 3. Bekommt folgende Fassung (s. oben
[l a7):,Kurs~ gewinne mit Ausschlufd solcher auf fremden Valuten, soweit sie sich bei
Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben ergeben haben, und Provisionen.” Ziffer 4. Nicht
bestritten. Ziffer 5. Die Nordostbahn wiederholt ihren Antrag auf Strei- chung beztglich
»Ausschluld des Erneuerungsfonds.” Ziffern 6, 7 und 8. Nicht bestritten. b. Ausgaben. Ziffer
1. Nicht bestritten. Ziffer 2. Bekommt folgende Fassung: ,, Kursverluste mit Aus— schluf3
solcher auf fremden Valuten, soweit sie sich bei Betriebs~ einnahmen und
Betriebsausgaben ergeben haben, Finanzkosten und Provisionen® (Urteilsdispositiv 11 b,
siehe oben 111 b 6). Ziffer 3. Die Nordostbahn wiederholt ihren Antrag auf Strei— chung.
Ziffer 4. Die Nordostbahn halt fest an ihrem Antrag auf Streichung beziglich ,, Ausschluf3
des Erneuerungsfonds.” Ziffern 5—9. Nicht bestritten. Abschnitt 1. Abzilige von der
Ruckkaufsentschadigung. Fallt nicht in das gegenwaértige Verfahren. F. An dem vom
Instruktionsrichter angeordneten Rechtstage haben die Parteien Uber einzelne bestrittene
Punkte weitere Er— klérungen abgegeben: 1. Sie erklarten sich damit einverstanden, dafl3in
Abschnitt | (Anlagekapital) des Bundesratsbeschlusses vom 11. Januar 1898 Ziff. 1 nach
den Worten ,,und Objekte” beigefuigt werde: ,, so~ wohl des eigenen Netzes der
Nordostbahn asihrer Anteile an den Gemeinschaftsbahnen.,, 2. Ferner erklarten sie sich
damit einverstanden, dal3 Satz 2 dieses Abschnittes, den Bestand der Materialvorréte
anbelangend, sowie Abschnitt 1V (Abzlge von der Riickkaufsentschadigung) fir das
gegenwaértige Verfahren nicht in Betracht falle, und dal3 ferner der im Urtellsdispositiv | ¢ 4
in Sachen der Schweizeri— schen Centralbahn gegen Bund enthaltene Zusatz zu Ziffer 5 der

Betriebseinnahmen (,, mit Inbegriff solcher, welche erst nachtrég— lich zur Verrechnung
kommen®) als selbstverstandlich nicht auf- genommen zu werden brauche, ebensowenig
wie ein entsprechender Zusatz bei den Betriebsausgaben. 3. Die Vertreter der Nordostbahn
erklarten sich mit dem Schluf3- satz in Abschnitt | (Anlagekapital) des
Bundesratsbeschlusses vom 11. Januar 1898: , Nicht zum Anlagekapital im Sinne der
Konzessionen gehdren u. s. f.“ einverstanden, mit Ausnahme des Passus: ,,zu
amortisierende Verwendungen.” 4. Zu den Rekursantragen betreffend das Anlagekapital
er— klérten die Vertreter des Bundesrates: ad 1 cc. Der Bundesrat gebe den Zusatz: ,,auch
fr grofRere Erganzungsbauten” im Sinne des Art. 5 des Rechnungsge- setzes zu; ad 1 ff.
gebe er zu, dal3, soweit es sich um Ergénzungs— und Neuanlagen im Sinne von Art. 5 des
Rechnungsgesetzes handle, diese zum Anlagekapital gehdren; soweit es sich nicht um
solche Anlagen handle, werde der Antrag der Rekurrentin be- tritten. 5. Zu dem von der
Nordostbahn gestellten Antrag, daf3 Kon- zessionsgebuiihren nicht zu den Betriebsausgaben



gerechnet werden sollen, bemerkten die Vertreter des Bundesrates, dieser habe das
gegenteilige Begehren gestellt, und beharre auf demselben. Sodann sprachen sich die
Parteien noch néher Uber den von der Nordostbahn beantragten Zusatz zu Ziff. 4 der
Betriebs~ einnahmen (mit Einschluf3 derjenigen fir den Betrieb ganzer Linien) aus, sowie
uber den Antrag der Nordostbahn betreffend Aufnahme einer Bestimmung, wonach die
jahrliche Vergiitung der Schweizerischen Centralbahn an die Nordostbahn fur die
Abtretung der Linie Aarau=Suhr=Zofingen unter die Betriebseinnahmen ein— gestellt
werde. Die Vertreter des Bundesrates beantragten Abwei- ung beider Antrage, wahrend die
Nordostbahn darauf beharrte. G. Mit dem Antrag der Rekurrentin beztiglich der jahrlichen
Vergutung fur die Abtretung der Linie Aarau=Suhr=Zofingen befassen sich sodann noch
eine weitere Eingabe der Rekurrentin vom 5. Juni und des Rekursbeklagten vom 10. Juni
1899. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Ein grof3er Teil der Rechtsfragen, welche
bei der Entschei— dung Uber den vorliegenden Rekurs zu |6sen sind, erledigt sich durch den
Hinweis auf das bundesgerichtliche Urteil vom 18./21. Januar d. J. in Sachen der

Schwei zerischen Centralbahngesellschaft gegen den Bund betreffend Feststellung der
Grundsétze fur die Berechnung des konzessionsmaliigen Reinertrags und Anlage- kapitals
der Schweizerischen Centralbahn*. Denn der Bundesrats— beschluf3, gegen den sich der
Rekurs der Nordostbahn richtet, stimmt inhaltlich (abgesehen von einem einzigen, den
vorliegen— den Rekurs nicht bertihrenden Posten der Reinertragsrechnung die jéhrliche
Vergltung der Schweizerischen Centralbahn an die Nordostbahn fir die Abtretung der
Linie Zofingen=Suhr- Aarau betreffend —) genau Uberein mit demjenigen, welcher den
Gegenstand des vom Bundesgericht entschiedenen Rekurses der Schweizerischen
Centralbahn bildete. Wie die beiden Bundesrats— beschliisse in Anwendung der namlichen
Gesetzesbestimmung (Art. 20 Abs. 3 des Bundesges. Uber das Rechnungswesen der Eisen—
bahnen vom 27. Mé&rz 1896) erlassen worden sind, so handelt es sich bel beiden Rekursen
auch um das gleiche Rechtsmittel, und es treffen daher, was die Kompetenz des
Bundesgerichts anbelangt, die grundsétzlichen Ausfiihrungen in dem citierten Urteil vom
18./21. Januar 1899 ohne weiteres auch auf den vorlie- genden Fall zu. Eine
Verschiedenheit besteht nur insofern, als hier die Griinde, aus welchen das Bundesgericht
beim Rekurse der Schwei zerischen Centralbahn auf die Festsetzung der Grund- sétze zur
Berechnung des konzessionsméaliigen Anlagekapitals zur Zeit nicht eingetreten ist, nicht
bestehen, so dal? sich die Entschei—~ dung im vorliegenden Fall, in Abweichung von dem
Urtell in Sachen der Schweizerischen Centralbahn, auch auf diesen Abschnitt des
bundesrétlichen Beschlusses zu erstrecken hat. Dagegen sind auch hier alle Fragen, welche
die Abziige von der Riickkaufs— entschadigung beschlagen, dem in Art. 21 des
Rechnungsgesetzes von 1896 bezeichneten spéteren Verfahren vorzubehalten. 2. Erledigt
durch das bundesgerichtliche Urteil vom 18./21.

Januar d. J. ist sodann, was die materielle Seite der Streitsache angeht, zunéchst die Frage
nach den Rechtsguellen, aus denen die Entscheidung Uber die hier festzustellenden
Grundsétze zu schopfen ist. In jenem Urteil hat sich das Bundesgericht auf den Stand-
punkt gestellt, daf3 das Rechnungsgesetz vom Jahre 1896 den Konzessionen nicht derogiere,
und an diesem Standpunkt ist fest- zuhalten. Demgemal? bilden einzig die Konzessionen
die Basisfir die Entscheidung der vorliegenden Streitsache. 3. Nun sehen die Konzefsionen
der Nordostbahn bis zum Jahr 1888, wie digjenigen der Centralbahn, die Berechnung der
Entschadigung fur den Ruckkauf vor Ablauf der Konzessions— dauer aternativ nach dem
Reinertrag oder dem Anlagekapital vor. Die Entschadigung, welche der Bund als Kéufer zu
bezahlen hat, soll nach dem durchschnittlichen Reinertrag derjenigen 10 Jahre berechnet



werden, die dem Zeitpunkte, in welchem er den Rickkauf erklért, unmittelbar vorangehen;
sie soll aber in keinem Falle weniger als das ,, urspriingliche Anlagekapital“ betragen. In
Anlehnung an die im Bundesratsbeschluf? vom 11. Januar 1898 und sodann auch in den
Partei schriften befolgte Reihen- folge sind in erster Linie die Grundsétze fir die
Berechnung der Ruckkaufsentschédigung nach dem Anlagekapital festzustellen. Die
Konzessionen sprechen sich dartiber nicht néher aus, was unter dem Anlagekapital, das al's
Basis fur die Berechnung der Ruickkaufssumme dienen soll, zu verstehen sei. Ebenso fehlt
eine algemein glltige Begriffsbestimmung in der Wissenschaft, auf die in Ermangelung
einer ndhern Umschreibung im Gesetze abgestellt werden kénnte. An sich kann der
Ausdruck Anlagekapital zweierlel bedeuten: einmal den Inbegriff der Vermogenswerte,
welcher in den Anlagen einer wirtschaftlichen Unternehmung verkorpert ist, das Kapital,
welches diese Objekte vermoge ihrer Beschaffen— heit und Ertragsfahigkeit reprasentieren
(objektiver Wert); dann aber auch den Inbegriff der Vermogenswerte, welche zum Zwecke
der Herstellung bezw. Anschaffung dieser Objekte aufgewendet, angelegt, worden sind. Es
besteht nun unter den Parteien kein Streit, und kann in der That nicht zweifelhaft sein, dal3
die Konzessionen den Ausdruck Anlagekapital im letzteren Sinne verwenden, dal3 sie
darunter also nicht sowohl das Kapital ver— stehen, welches thatsachlich in der Bahn
verkorpert ist, sondern vielmehr das Geldkapital, welches zur Herstellung der Bahn
aufgewendet wurde. In den seit 1872 erteilten Konzessionen ist denn auch der Ausdruck
»das urspriingliche Anlagekapital“ durch die Wendung: ,,die nachgewiesenen erstmaligen
Anlagekosten der bestehenden Einrichtungen® ersetzt worden, und die Par- teien
anerkennen, dal3 durch diese abweichende Ausdrucksweise keine materielle Anderung am
Inhalt der Rickkaufsbestimmungen be- zweckt und bewirkt worden sei. Wenn die
Konzessionen nicht vom Anlagekapital schlechthin, sondern vom urspriinglichen Anlage-
kapital reden, so hat dies, wie der Bundesrat selbst anerkennt, nicht den Sinn, dal3 blof3 die
Kosten der urspriinglichen, im Zeit— punkt der Inbetriebsetzung der Bahnlinien
vorhandenen Anlagen in Betracht fallen, im Gegensatz zu erst spater erstellten; son— dern
eswird damit der Gegensatz der wirklichen urspriinglichen Anlagekosten zu dem
Erstellungskostenpreis zur Zeit der Uber- nahme durch den Bund hervorgehoben (wie
derselbe beim Ruckkauf im 99. Jahre zu ermitteln wére), und betont, dal? der Selbst—
kostenpreis der Ruckkaufsobjekte und nicht der Betrag, den die Erstellung dieser Objekte
im Zeitpunkt der Ubernahme durch den Bund kosten wiirde, zu vergiiten sei. Bei der
Feststellung der Grundsétze, nach denen das Anlagekapital im Sinne der Konzes— sionen
festgesetzt werden soll, handelt es sich somit um die Dar- legung der Normen, von denen
die Berechnung der Anlagekosten beherrscht wird; es sind die Gesichtspunkte zu
bestimmen, von welchen aus zu beurteilen ist, welche Kosten, die bel der Durch- fihrung
der Bahnunternehmung tberhaupt ergangen sind, zu den Anlagekosten gerechnet werden
durfen. 4. Alswegleitend fur diese Bestimmung muf3 nun vor allem die Erwagung Platz
greifen, dal3 diein Art. 20 des Rech— nungsgesetzes vorgeschriebene Festsetzung des
Anlagekapitals zu dem gleichen Zwecke erfolgt, wie die Festsetzung des konzessions-
maldigen Reinertrages, ndmlich zur Ermittelung des Aquivalentes fir das Riickkaufsobjekt.
Wenn auch die Berechnungsart, nach welcher die dem Bunde obliegende L eistung sich
nach der Grof3e des Anlagekapitals bestimmt, von den Regeln, wie im Verkehr bei
Kaufsgeschéften Leistung und Gegenleistung gegen elnander abge-

wogen zu werden pflegen, abweicht, indem sie zu Gunsten der Bahngesellschaften von dem
wirklichen Verkaufswerte des Kauf- gegenstandes absieht, so handelt es sich dabei
grundsitzlich gleich- wohl um die Ermittelung eines Aquivalents fiir die Uberlassung des



Ruckkaufsgegenstandes. Wie die Festsetzung des konzessions— méaliigen Reinertrages die
Aufstellung einer Sonderbilanz er— fordert, welche nur digjenigen Faktoren umfaldt, die sich
auf den Betrieb der dem Ruckkauf unterliegenden Linien beziehen, und welche alle
ubrigen, die Verfolgung des Gesell schaftszweckes be- treffenden Geschéftsvorgénge
ausschlief¥t (s. Urtell des Bundes- gerichtsin Sachen der Schweizerischen Centralbahn
gegen den Bund vom 18./21. Januar 1899 Erw. 2), so ist demnach auch hier von den
personlichen Schuldverhaltnissen des Bahneigentiimers ganzlich abzusehen, und zur
Ermittelung der Anlagekosten eine Sonderrechnung aufzustellen, bei welcher alle
Geschéftsvorgange, welche die Finanzverhaltnisse der Bahngesellschaft im allgemeinen
betreffen, aul3er Betracht fallen. 5. Hievon ausgegangen kdnnen nun digjenigen
Aufwendungen, welche die Rekurrentin unter dem Begriff ,, Anlagekosten im weiteren
Sinne* zusammengefaldt hat, zum Teil gar nicht, und zum Teil nur bedingt al's
Anlagekapital im Sinne der Kon- zessionen angesehen werden. Als nicht zum
Anlagekapital geht- rend erscheinen ohne weiteres die von der Rekurrentin angefiihrten
Geldbeschaffungskosten bei Emissionen von Aktien und An- leihen, und die Kursverluste
auf Anleihen. Denn diese Kosten und Verluste betreffen lediglich die zufélligen
Vermogens— verhaltnisse des Inhabers der Bahn; sie beruhen darauf, dal3 dieser zur
Erreichung des Gesell schaftszweckes fremdes Kapital in Anspruch nimmt, also auf einer
Thatsache, die nach dem Gesagten fur die Bemessung der Riickkaufsentschadigung
vollstandig irrele- vant ist. Inwieweit die Ausgaben, welche die Rekurrentin unter dem
Titel ,, Grindungskosten® auffiihrt, al's Anlagekosten zu betrachten seien, hangt von den
Umsténden des einzelnen Falles ab. Sie konnen als Bestandteil des Anlagekapitals
erscheinen, insofern nicht von vorneherein ausgeschlossen ist, dal3 sie fur die Ermoglichung
der Bahnbaute notwendig gewesen seien, oder bei derselben niitzliche Verwendung
gefunden haben. Soweit diese Vor- aussetzung zutrifft, gehdren sie zu dem Anlagekapital;
soweit sie dagegen nicht zutrifft, handelt es sich um Auslagen, welche lediglich die
personlichen Vermogensverhatnisse der Bahngesellschaft angehen und daher fir die
Festsetzung der Riickkaufsentschadigung nicht in Betracht fallen kénnen. 6. Ist nach dem
V orstehenden davon auszugehen, dal3 zum Anlagekapital im Sinne der Konzessionen nur
digienigen Auf- wendungen und Ausgaben gerechnet werden konnen, welche zur
Herstellung der Bahn samt Zubehdrden bezw. deren Anschaf- fung erfolgen, nicht aber
auch digjenigen, welche dazu gemacht werden, um das hiefur erforderliche Kapital
beizubringen, wére es dagegen nicht gerechtfertigt, einen prinzipiellen Unter- schied
zwischen den Verwendungen und Auslagen zu machen, welche speziell fir die Herstellung
der die Bahnanlage samt Zu—~ behdrde darstellenden korperlichen Objekte stattfinden, und
den- jenigen, welche die Bahnbaute neben der eigentlichen Bauthétigkeit Ur jeden Inhaber
der Natur der Sache nach mit sich bringt. Vielmehr gehtren zum Anlagekapital alle
Aufwendungen, die der Inhaber der Bahn, mit welchem der Bund das Ruickkaufs— geschéft
abschlief¥, auf das Kaufsobjekt zum Zwecke der Erstel- lung und Anschaffung und
uberhaupt im Interesse desselben ge—~ macht hat. Unter das Anlagekapital fallen demnach
unzweifelhaft auch die Bauzinsenz denn dieselben gehoren zu den Aufwendun- gen, die
die Erstellung der Bahnbaute mit sich bringt und die unabhangig sind von den zufalligen
Vermogensverhaltnissen des Eigentiimers der Bahn, sondern zu den normalen Ausgaben
jeder Herstellung einer Bahnanlage gehtren. Die Einbeziehung der Bauzinsen unter das
Anlagekapital ist denn auch vom Bundesrat grundsétzlich nicht bestritten. Derselbe macht
gegenuber dem An- trag der Rekurrentin (Rekursantrag betr. Anlagekapital 1 cc) die
Bauzinsen unter das Anlagekapital aufzunehmen, lediglich einen VVorbehalt mit Bezug auf



die Frage, was unter den Er- génzungsarbeiten, fir welche sie ebenfalls zu berechnen sind,
ver- standen werden durfe (s. dartber unten Erwégung 9). Ebenso an- erkennt der
Bundesrat mit Recht, dal3 zum Anlagekapital gehéren: ,, Organisations= und
Verwaltungskosten, sowie tech— nische und administrative Bauleitungskosten, welche mit

der Anlage der Bahn und der Einrichtung zum Betriebe, sowie mit spéatern
Erweiterungsbauten im Zusammenhang stehen, und bestreitet den diesbeziiglichen
Rekursantrag (Anlagekapital: 1 bb) nur insoweit, als er sich auf solche Organisations=,
Verwaltungs- und Bauleitungsarbeiten bezieht, die nach der Betriebserdffnung einer Bahn
bei Erganzungs= und Neuanlagen vorgenommen werden, und fir welche keine eigentlichen
Auslagen erwachsen. Den letztern Punkt betreffend macht er geltend, wenn diese
Verrichtungen von Beamten und Angestellten besorgt werden, welche so wie so fir andere
Funktionen da seien, ohne dal3 weiteres Hilfspersonal dafur notig werde, oder dal3
Uberhaupt mehr Gehalte ausbezahlt werden miissen, als dies ohnehin der Fall ware, so
werden eben die Selbstkosten des betreffenden Ob- jektes durch diese Verrichtungen nicht
erhoht, und es kdnne daher aus diesem Grunde eine entsprechende Belastung des
Baukontos nicht stattfinden, auch wenn an und fir sich die betreffende Leistung einen
Kapitalwert repréasentiere. Hierauf kann jedoch nicht abgestellt werden. Eine Verwendung
auf die Erstellung und Einrichtung der Bahn ist nicht blof3 insoweit vorhanden, als da— fir
bares Geld ausgelegt wird, es kann darunter auch eine Arbeitsleistung verstanden werden,
fur welche der Unternehmer keine besonderen Auslagen zu machen hat. Wenn der
Unterneh— mer Arbeiten zur Herstellung und Einrichtung der Bahnanlage durch
Arbeitskréfte vornehmen |&/¥, die er ohnehin zur Verfligung hat, so dirfen diese
Verwendungen grundsétzlich nicht anders be~ handelt werden als digjenigen, dieihm eine
besondere Ausgabe verursachen, und esist deshalb da, wo die genannten nach der
Betriebsertffnung stattgefundenen Erganzungs= und Neubauten von dem schon
vorhandenen Dienstpersonal ausgefihrt werden, ein verhatnismaiger Anteil der
Dienstkosten auf Baurechnung zu nehmen. 7. Auch die Leistungen, welche die Gesell schaft
gemacht hat, um sich von |&stigen K onzessionsbestimmungen zu befreien oder die
Bewilligung einer Uménderung zu erhalten, sind nach dem aufgestellten Grundsatz nicht
ohne wei- teres von der Einbeziehung in das Anlagekapital auszuschlief3en. Wenn es sich
dabei auch nicht um eigentliche Herstellungskosten der Bahn handelt, so kdnnen solche
Leistungen immerhin im teresse der Bahnanlage, z. B. um Ersparnisse auf Bau oder Betrieb
derselben zu erzielen, gemacht worden sein, und soweit dies der Fall ist, hat man es mit
Aufwendungen zu thun, welche nicht sowohl die finanziellen Verhéltnisse des
Bahneigentimersim allgemeinen, als speziell das Riickkaufsobjekt angehen und daher bei
Berechnung des fur dieses zu bestimmenden Kaufpreises in Anschlag gebracht werden
mussen. Der Rekursantrag Ziff. 1 aa (das Anlagekapital betreffend), dal3 auf Baukonto
genom- men werden: ,, Leistungen, welche die Gesellschaft gemacht hat, um sich von
|astigen K onzessionsbestimmungen zu befreien oder die Bewilligung einer Tracednderung
zu erhalten,” ist demnach in dem Sinne gutzuhei(3en, dal3 derartige Auslagen zu den
Anlage- kosten zu zahlen sind, soweit sie im Interesse der Bahnanlage erfolgen. 8. Aus
dem Begriff des Anlagekapitals a's Inbegriff der Aufwendungen auf das Ruickkaufsobjekt
folgt ferner, dal3 zu dem- selben nicht gezéhlt werden kann der Bauwert untergegange— ner
oder beseitigter Bahnanlagen. Auch die Nordostbahn will den Bauwert solcher beim
Ruckkauf nicht mehr vorhandener und daher dem Ruiickkaufsgeschaft nicht unterliegender
Objekte nicht schlechthin als mitbestimmend fir die Hohe der Riickkaufs— entschédigung
betrachtet wissen, sondern nur soweit die Beseitigung durch vermehrte Verkehrsbedtirfnisse



veranlaldt worden ist. Diese Unterscheidung ist jedoch rein willkdrlich: wenn
ausnahmswei se das I nteresse der Bahnanlage als eines Mittels zur Ausfihrung des
Transportgewerbes nicht nur die Erstellung neuer oder Er- weiterung bestehender
Einrichtungen, sondern die Beseitigung einer friher einmal erstellten Anlage erfordert hat,
so kdnnte dieser Umstand héchstens dazu fuhren, die Kosten der Beseitigung soweit sie
thatsachlich den Wert der Bahn erhoht hat, dem Anlagekapital zuzuschreiben, nicht aber die
Kosten der ehemaligen Erstellung. Auch da, wo ehemalige Anlagen infolge vermehrter

V erkehrsbedurfnisse beseitigt worden sind, ist somit die Situation mit Riicksicht auf die
Bemessung von Leistung und Gegenleistung beim Rickkauf dieselbe, wie wenn gewisse
Anlagen, die der Eigen- timer der Bahn einmal erstellt hat, aus irgend welchen andern

Griunden nicht mehr vorhanden sind, und deshalb nicht Gegen- stand des Rickkaufs bilden
konnen. Steht daher fest, dal3 unter dem nach den K onzessionsbestimmungen zu
vergutenden Anlage- kapital nur solche Aufwendungen zu verstehen sind, welche auf das
Ruckkaufsobjekt gemacht worden sind, so kann der Bauwert untergegangener Anlagen
unter keinen Umstanden diesem Anlage- kapital zugezahlt werden. Ubrigens ergiebt sich
die Unhaltbarkeit des Standpunktes der Rekurrentin auch daraus, dal3 unter dem nach den
Konzessionen zu vergitenden Anlagekapital, wie sie selbst anerkennt, ,,die nach-
gewiesenen erstmaligen Anlagekosten der bestehenden Einrich— tungen® zu verstehen sind,
womit unzweideutig die Ricksichtnahme auf Anlagen, welche zur Zeit des Riickkaufs nicht
mehr bestehen, ausgeschlossen, und die von der Rekurrentin vertretene Ansicht widerlegt
ist, dal3 bei der Festsetzung des Anlagekapitals verschie— dene Epochen in der L ebensdauer
der Bahn kumulativ berticksichtigt werden kénnen. Irrtiimlich wére es dagegen allerdings,
aus dem bezeichneten Begriff des Anlagekapitals folgern zu wollen, dal3 Gberhaupt nur
Aufwendungen auf solche Anlagen in Betracht kommen kdnnen, in welchen die
Gefellschaft juristisches Eigentum erworben hat. Die Nordostbahn macht geltend, sie habe
an die Errichtung von Briicken, Strafen, Nebenbahnen u. dgl. Subven- tionen afonds perdu
geleistet, und sei auch heute noch zu andern solchen Subventionen bedingt verpflichtet; sie
verlangt, dal3 die schon geleisteten Subventionen dieser Art zum Anlagekapital gerechnet
werden, und dal3 der Bund auch fur die Aufwendungen, welche in Erfillung oder zur
Abldsung der noch bestehenden Subventionsverpflichtungen gemacht werden muissen,
Ersatz leiste, oder dal’ er bei Ubernahme der Bahn auch diese Verpflichtungen mit
ubernehme. Wie das Bundesgericht in seiner Entscheidung in Sachen der Schwei zerischen
Centralbahn gegen den Bund vom 18./21. Januar 1899 ausgefuhrt hat, kénnen solche
Beitrége von den Bahngesellschaften aus verschiedenen Beweggrinden ge- leistet werden,
entweder aus reiner Freigebigkeit, oder im Interesse der allgemeinen Finanzverwaltung,
oder auch speziell im Interesse des Bahnbetriebes, z. B. als Ersatz fir eigene Einrichtungen,
die derselbe sonst erheischen wirde. Trifft der letztere Fall zu, charakterisieren sich die
daherigen Leistungen der Gesellschaft niitzliche Aufwendungen fir die elgene Bahnanlage,
also Aufwendungen, die im Interesse des Riickkaufsobj ektes statt- finden, und miissen
deshalb auch bei der Bestimmung des Kaufpreises fur das letztere in Betracht fallen.
Entscheidend ist, ob die betreffenden Aufwendungen zur Herstellung von Objekten
erfolgten, welche, wenn sieim Eigentum des Bahninhabers stén— den, as Bahnanlagen zu
betrachten waren; dienen siein dauern— der Weise den Interessen der Bahn, so ist es
gleichgultig, ob jene Objekte auch rechtlich, al's Eigentum des Inhabers der Bahn, der
Bahnanlage einverleibt werden. Fur den Wert eines Vermo- gensgegenstandes konnen auch
rein thatsachliche Verhaltnisse, die mit demselben in keinem besonderen rechtlichen Nexus
stehen, be~ stimmend sein, und der Umstand, dal? ein Rechtsanspruch auf den Fortbestand



solcher thatsachlichen Verhaltnisse nicht besteht, wird namentlich da nicht entscheidend in
die Wagschal e fallen kénnen wo schon nach dem allgemeinen Lauf der Dinge auf die Dauer
eines einmal geschaffenen faktischen Zustandes gerechnet werden kann. Diesist aber
gerade bei Anlagen, fir welche die in Rede stehenden Subventionen gegeben worden, der
Fall. Analog dem Entscheide, welchen das Bundesgericht in seinem Urteile vom 18./21.
Januar 1899 Uber die Behandlung dieser Subventionen riicksichtlich der
Reinertragsberechnung geféllt hat, ist demnach in Bezug auf das Anlagekapital zu sagen,
daf’ zu diesem Subventionen fur Briicken, Stral3en, Nebenbahnen u. dgl. (mit Einschluf3 der
diesbeziiglichen von der Nordostbahn noch zu erfillenden Verpflichtungen) insofern
gehdren, as sieim Interesse der Bahnanlage gemacht, bezw. versprochen worden sind. 9.
Blof3e Erneuerungskosten bilden keinen Bestandteil des Anlagekapitals, sondern gehdren in
die Betriebsrechnung, wohl aber sind dem Anlagekapital beizuzéhlen Aufwendungen fur
Erweiterung und fr wesentliche Verbesserungen der bisherigen Anlagen. Ob nach der
Rechnungsfiihrung der Bahnen die betref— fenden Verwendungen vom Betriebe bestritten
oder auf Baukonto getragen worden seien, kann fr die Frage, wie sie anldl3lich der
Feststellung des konzessionsgemalien Anlagekapitals zu klassi—

fizieren seien, nicht entscheidend sein. Der Bundesrat anerkennt denn auch, dal3 die in dem
Rekursantrag 1 ff genannten, ,, vom Betriebe bestrittenen Verwendungen auf Erweiterung
und Ver- besserung der Bahnanlagen® unter das Anlagekapital fallen, sofern es sich um
Erganzungs= und Neuanlagen im Sinne von Art. 5 des Rechnungsgesetzes handelt. Nach
Art. 5 des Rechnungsgesetzes durfen nach Ertffnung des Betriebes die Kosten der
Erganzungs= und Neuanlagen oder der Anschaffung von Be- triebsmaterial dem Baukonto
nur belastet werden, wenn dadurch eine Vermehrung oder wesentliche Verbesserung der
bestehenden Anlagen und Einrichtungen im Interesse des Betriebes erzielt wird. Diese
Bestimmung ist innerlich durchaus begriindet; denn Ergénzungs= und Umbauten, welche
die bestehenden Anlagen nicht vermehren oder nicht wesentlich verbessern, fallen eben
ihrer Natur nach unter den Begriff von Aufwendungen fur die Unter— haltung der
bestehenden Anlagen, und sind deshalb durch den Betrieb zu bestreiten. Dies haben die
Bahngesallschaften tbrigens selbst anerkannt, indem sie in ihrer Eingabe zum Entwurfe des
Rechnungsgesetzes von 1883 der in Rede stehenden Bestimmung bei pflichteten, und
sodann in ihrer Eingabe zum Entwurf von 1895 nicht weiter bestritten. Der Rekursantrag 1
ff ist demnach in dem Sinne gutzuheif3en, dal3 ,, vom Betrieb bestrittene V er- wendungen
auf Erweiterung und Verbesserung der Bahnanlagen® zum Anlagekapital gehoren, insofern
durch dieselben eine Ver- mehrung oder wesentliche Verbesserung der bestehenden
Anlagen und Einrichtungen im Interesse des Betriebes erzielt wird. Den gleichen Vorbehalt
hat der Bundesrat beziiglich der ,,Bauzinsen fir grof3ere Erganzungsbauten (Rekursantrag 1
cc) ge~ macht, von welchen bereits oben, Erwégung 6, die Rede war, und esist auch hier
festzustellen, dal?3 Bauzinse nur fur solche Ergéanzungsbauten zu verrechnen sind, durch
welche eine Vermeh- rung oder wesentliche Verbesserung der bestehenden Anlagen und
Einrichtungen im Interesse des Betriebs erzielt wurden. Einen besondern Streitpunkt bilden
die Aufwendungen, welche fir eine Verbesserung und Verstarkung des Oberbaues gemacht
worden sind. Anschlief3end an den Hinweis darauf, daf3 diese Verwendungen nach der von
den Bahnen selbst befolgten Praxis von jeher aus dem Betrieb, bezw. dem
Erneuerungsfonds bestritten worden seien, behauptet der Bundesrat, dal3 die Anlage-
kosten des derzeitigen Oberbaus, auch wo er objektiv wertvoller sei as der urspringliche,
den Kosten der ersten Oberbauanl age wesentlich nachstehe. Die Rekurrentin hat diese
Thatsache nicht in Abrede gestellt. Aus derselben folgt, dal3 Uber die der Baurechnung



bel asteten Kosten der erstmaligen Erstellung des Oberbaus hinaus die Kosten fir die
spéatere, bei Erneuerungen eingetreiene Ver— besserung und Verstarkung nicht zum
Anlagekapital gerechnet werden kdnnen. Wie bereits ausgefihrt worden ist, geht es nicht
an, verschiedene Epochen der Lebensdauer der Bahnanlage kumu- lativ in Anschlag zu
bringen. Ein und derselbe Bestandteil der gesamten Anlage kann riicksichtlich der
Herstellungskosten nur einmal in Betracht fallen. Entweder ist die Vergiitung, welche der
Bund zu leisten hat, zu berechnen nach den Herstellungs— kosten der gegenwaértigen
Objekte, welche an Stelle der friheren, nunmehr beseitigten, getreten sind, oder nach den
Herstellungs— kosten der friihern, welche bisher an Stelle der nunmehr vor— handenen da
waren. Die eine Berechnungsart schlief3t aber die andere aus. Wenn daher die
gegenwartigen Objekte, welche an die Stelle friiherer, beseitigter, getreten sind, in Anschlag
zu bringen wéren, so mufiten die friiheren, beseitigten, aul3er Betracht gelassen werden.
Dieswill jedoch die Rekurrentin nicht. Sie schlief3t sich dem eventuellen Antrag des
Bundesrates, dal3 die Herstellungs— kosten der gegenwartigen verbesserten Anlagen
berechnet, und daftir die urspriinglichen Oberbauanlagekosten in der Baurechnung ab—
geschrieben werden, nicht an, sondern beharrt darauf, dal? die Kosten der urspriinglichen
Anlage mal3gebend seien, und von diesem Standpunkt aus erscheint das Begehren um
Berticksichti— gung der durch die Ersatzanlagen bewirkten Verbesserung und Ver—
stérkung des Oberbaus al's unbegriindet. 10. Der letzte Posten, dessen Einbeziehung in die
Bau- rechnung von der Rekurrentin beantragt wird, betrifft den Fall, wo dem Bund als
Ruckkaufer nicht der erste Konzes~ sionér, der die Bahn erstellt hat gegentibersteht,
sondern ein Rechtsnachfolger desselben, dem die Bahn mit Geneh— migung der
Bundesversammlung auf Grundlage der urspring-

lichen Konzession Ubertragen worden ist. Die Frage, was unter dem urspriinglichen
Anlagekapital im Sinne der Konzessionen zu verstehen sei, stellt sich hier von einer andern
Seite dar, as bei den bisherigen Streitpunkten, indem es sich nicht so—~ wohl fréagt, welcher
Natur die Verwendungen seien, die den Begriff des Anlagekapital s ausmachen, sondern von
wem die Verwendungen gemacht sein missen. Am 18. Februar 1878 ist ndmlich vom
Schwei zerischen Bundesgericht auf das Begehren betreibender Glaubiger die
Zwangsliquidation tber die National -~ bahngesell schaft ausgesprochen, und es sind
infolgedessen die Bahn- strecken versteigert worden. Bei der Steigerung hat die Eidgends—
sische Bank die Ostsektion erworben (um 3,150,000 Fr.), ihre durch die Steigerung und
nachtrégliche Vereinbarungen mit dem Bundesrat und Bundesgericht erworbenen Rechte
auf diese Bahn- strecke jedoch am 17. Juni 1880 durch Ubereinkunft an die Nord- ostbahn
abgetreten, worauf die Zufertigung direkt auf die Nordost- bahn stattfand. Die Nordostbahn
behauptet nun, zu den von ihr aus der Liquidation der Nationalbahn erworbenen Objekten
gehdren nicht blof3 die Bahnbauten, Grund und Boden und das Betriebs~ material, sondern
das, was dieses zum Rechtsbegriff einer schwei— zerischen Eisenbahn verbinde und
stemple, ndmlich die Konzessionen der National bahn. Es seien denn auch der Nordostbahn
diese urspriinglichen Konzessionen mit etwelchen, von ihr begehrten un— wesentlichen
Modifikationen durch Bundesratsbeschlul? ausdriick- lich tibertragen worden; auch die vom
Bundesgericht genehmigten Steigerungsbedingungen Ubertragen ausdriicklich die
samtlichen Konzessionen an die neuen Erwerber. Auf Grund dieser That— sachen und der
geschehenen Bezahlung sei das Eigentum der Nationalbahn auf die Nordostbahn
Ubergegangen und seien die Vorschriften des Art. 33 des Bundesgesetzes Uiber die Zwangs-
liquidation der Eisenbahnen erfullt worden, welcher bestimme, dal? der Erwerber die
Eisenbahn Gibernehme auf Grundlage der Konzession, welche dem fritheren Inhaber



gegeben wurde, unter Vorbehalt der Genehmigung 2c. Wenn nun der Bund die Na-
tionalbahn zuriickkaufe, so misse er auch die fur diese erteilte Konzession ausl dsen, also
mindestens das ganze Anlagekapital der- selben, d. h. das ganze von dem Rechtsvorfahr
der Nordostbahn veranlagte Kapital, und die seitherigen Verwendungen der letztern
zuriickbezahlen. Denn speziell fur die Berechnung des Ruickkaufs~ wertes erworbener
Bahnen komme nur das Objekt und nicht die Person des Eigentimers in Betracht. In der
Replik bemerkt die Nordostbahn dann noch, durch den Bundesratsbeschlufd vom 22.
Februar 1898 betreffend die Ankiindigung des konzessions— gemaélien Riickkaufs
gegenuber der Nordostbahngesellschaft seien die Ausfuhrungen der Rekursschrift tber
diesen Gegenstand heute nur noch von praktischer Bedeutung fur die gekiindeten Linien
Singen- Winterthur und Etzweilen=K onstanz samt dem Zweiggeleise Emmis-
hofen=Kreuzlingen, welche zusammen die sog. Ostsektion der ehe- maligen

Schwei zerischen National bahn bildeten. Bezliglich der enemaligen, nicht gekiindeten
Westsektion der Nationalbahn und fir Effretikon=Hinweil und Sulgen=Gof3au seien die
Ausfuhrungen in Rekurs und Replik als ,, Rechtsverwahrung* aufrecht erhalten. Die
Rekursbeantwortung anerkennt, dal3 die prinzipielle Rechts— stellung der Bahnen
gegeniiber dem Bund beim Riickkauf durch solche Ubertragungen von K onzessionen nicht
veradndert werde. Auch die neuen Konzessionére seien berechtigt, Ersatz der nach—
gewiesenen Anlagekosten der bestehenden Einrichtungen zu ver— langen. Aber diese
nachgewiesenen Anlagekosten kénnen vernunf- tigerwei se nur darin bestehen, was dieser
Konzessionér selbst ausgelegt habe, wie ja tiberhaupt bei alen Konzessionen das
Selbstkostenprinzip maf3gebend sai. Dieser letztern Ansicht mul? beigetreten werden.
Soweit es um erworbene Bahnen handelt, ist die Konzessionserteilung an die Rekurrentin
uberall unter Verweisung auf den Inhalt der urspringlichen Konzession erfolgt; d. h. die
Konzession, welche dem Ersteller der Bahn gegeben worden war, wurde auch gegen— tiber
der Erwerberin als mal3gebend erkléart. Diese Konzessionen sehen aber, wie alle tbrigen
Konzessionen, welche der Nordostbahn erteilt worden sind, den Fall, dal3 sich der Bund
anl&dlich des Ruckkaufs mit einem andern Rechtssubjekt als dem urspriinglichen
Konzessionéar auseinanderzusetzen habe, nicht vor. Sie gehen von der Voraussetzung aus,
dal3 die Konzession nur fir den urspriing— lichen Konzessionar bestimmt sei, wie denn auch
nach dem Bundes— gesetz Giber den Bau und Betrieb der Eisenbahnen ohne die aus-

driickliche Genehmigung des Bundes weder eine Konzession in ihrer Gesamtheit, noch
einzelne in derselben enthaltene Rechte oder Pflichten in irgend welcher Form an einen
Dritten Ubertragen werden durfen. Im Hinblick auf den urspriinglichen Konzessionér, der
dem Bunde gegenuber als Verkaufer auftritt, bedeutet es nun aber offenbar das Gleiche, ob
die Konzession bestimme, die Ent- schadigungssumme diirfe in keinem Falle weniger
betragen als das urspriingliche Anlagekapital, oder ob sie bestimme, das Mi— nimum der
Entschadigungssumme bestehe in der Summe, welche der Eigentimer der Bahn, d. h.
derjenige, welcher sie an den Bund verkaufen mul3, als Anlagekapital aufgewendet habe.
Denn esist ja nicht gedenkbar, dal? das Anlagekapital von einem andern Rechtssubj ekt
beschafft werde, al's eben vom Eigentimer. Fur den urspringlichen Eigentiimer der Bahn
besagt aso die Zusicherung der bezeichneten Minimal entschadigung nicht mehr, als was
der Bundesrat unter derselben versteht, d. h. dal3 ihm vergiitet werde, was er selbst als
Anlagekapital auf das Ruickkaufsobjekt ver— wendet hat. Ganz anders wére die Tragweite
der Zusicherung, dal3 alles, was thatsachlich auf die Anlagen aufgewendet worden ist, zu
verguten sei, dann, wenn sie einem spateren Erwerber der Bahn gegentiiber abgegeben
wurde. |hm gegentiber wiirde sie nicht blof3, wie gegentiber dem ursprtinglichen Inhaber,



bedeuten, dal? er beim Rickkauf mindestens auf seine Kosten kommen werde, sondern er
wuirdein die Lage versetzt, gestitzt auf diese Minimalgarantie unter Umsténden einen
Gewinn zu machen, der fur den urspriinglichen Inhaber bel der Berechnung nach dem
Anlagekapital absolut ausgeschlossen wére. Nun kann aber die Aufstellung einer
Minimalgarantie, wie sie die Kon- zessionen vorsehen, doch kaum einen andern Grund
haben, als den, dal3 der Inhaber der Bahn, der sein Eigentum nach einer gewissen Anzahl
von Jahren an den Bund abtreten mul3, nicht dadurch zu Schaden komme, dal3 ihm unter
Umsténden nicht einmal das von ihm aufgewendete Kapital zurlickerstattet wird. Nur diese,
von einem Billigkeitsgefiihl eingegebene Erwéa~ gung konnte dazu fuhren, den Kaufpreis
nach den Anschaffungs— bezw. Herstellungskosten zu berechnen, also nach Faktoren,
welche sonst nach algemeiner Erfahrung fur den Wert des Kaufgegen— standes und damit
fr die Hohe des zu bietenden Aquivalents nicht entscheidend sind, deren einseitige
Berlicksichtigung vielmehr die Gefahr in sich schliefdt, den K&ufer unverhdtnil3maldig zu
be- nachteiligen. Ist aber die Bestimmung, dal3 jedenfalls das ur- springliche
Anlagekapital zu verglten sai, in diesem Sinne, d. h. as eine lediglich auf
Billigkeitsriicksichten beruhende Zusicherung an den Konzessionar zu betrachten, dal? ihm
zum mindesten das auf die Anschaffung bezw. Herstellung des Kaufsobjekts ausge- legte
Kapital zurtickerstattet werde, so folgt daraus, daf? die Nordostbahn auf Grund der
Konzession, welche urspringlich der Nationalbahn erteilt und dann auf sie Ubertragen
worden ist, al's Minimalentschadigung auch nicht mehr als die Riickerstattung der von ihr
auf die Anschaffung und Herstellung der Bahn— anlagen und Einrichtungen ausgel egten
Gelder verlangen kann, und dal’3 dagegen dasjenige, was die frihere Inhaberin aufge—
wendet hat, fur die Festsetzung der Minimal entschédigung nicht in Betracht kommt. Wenn
die Nordostbahn erklart, sie mache den Anspruch auf Ersatz der Aufwendungen des
friheren Eigentlimers « ex jure cesso » geltend, so beruht dieser Standpunkt auf einer
rechtsirrtimlichen Auffassung des Rechtsaktes, durch welchen ihr die Konzession an Stelle
des urspriinglichen Konzessionérs erteilt wurde. V6llig un— haltbar ist zundchst die von der
Rekurrentin vertretene Ansicht, a's ob die Konzession rechtlich als eine , Pertinenz* der
Eisen— bahn zu betrachten ware, so dal3 mit dem Eigentumserwerb au dem Bahnkdrper
auch von selbst eine Succession in die durch die Konzession begriindeten privatrechtlichen
Anspriche des bisherigen Konzessionérs sich vollzége. Die Unzuléssigkeit dieser Analogie
aus dem Sachenrechte erhellt ohne weiteres aus Art. 10 des Eisen— bahngesetzes. Diese
Gesetzesbestimmung 1813t dartiber keinen Zweifel, dal3 der Erwerber einer Eisenbahn durch
das privatrechtliche Er- werbsgeschéft, den Kauf, an sich keinerlel konzessionsméfdige
Rechte erwirbt, sondern dal’ es dazu eines besonderen, rechtsbegriindenden Aktes bedarf;
denn die Konzession ist ein hdchst personliches Recht; der Inhaber kann sie nicht einseitig
auf einen andern Ubertragen, und da er selbst dies nicht kann, so ist auch nicht gedenkbar,
dai’ eine Ubertragung derselben mittelst der Zwangs-

vollstreckung in sein Vermogen bewirkt werde. Um an Stelle des friiheren Eigentimers der
Bahn konzessionsmaliige Rechte auszuiiben, bedarf der neue Erwerber vielmehr, wie der
urspriing- liche Inhaber, der staatlichen Genehmigung. Es kann also keine Rede davon sein,
dal3 der Rechtstitel, gestiitzt auf welchen die Nordostbahn die Konzession fir den Bau und
Betrieb der ehemaligen Nationalbahnlinien besitzt, etwain dem Steige- rungsakte, bezw. in
dem auf Grund dessel ben abgeschl ossenen Kaufsgeschéfte zwischen der Eidgendssischen
Bank und der Nord- ostbahn zu erblicken wére. Konzessionérin dieser Linien wurde die
Nordostbahn vielmehr einzig durch die Genehmigung welche die Bundesversammlung
jenen privatrechtlichen Rechts— geschaften, nach Art. 10 des Eisenbahngesetzes, erteilt hat.



Erst durch diesen Akt der Staatshoheit erwarb die Nordostbahn konzessionsméfdige Rechte;
bis zu dessen V ornahme standen ihr keine solchen zu, mochte immer das auf die
Eigentumstiber— tragung an den Bahnanlagen gerichtete privatrechtliche Rechts— geschéft
an sich vallig in Ordnung sein. Nicht auf einen deriva- tiven, sondern auf einen originéren
Rechtserwerb stitzt sich mithin ihr Besitz der in Frage stehenden Konzession. Damit ist
aber der Behauptung der Boden entzogen, dal3 die Konzession der Nordostbahn ihrer
Substanz nach dieselbe sei, wie digjenige, welche urspriinglich der

National bahngesellschaft erteilt worden war. Fir diese Behauptung bietet der Umstand, daf3
nicht nur das Eisenbahngesetz, sondern auch der Steigerungsakt von einer , Ubertragung der
Konzessionen® spricht, keine geniigende Stiitze; denn eine Ubertragung im Rechtssinne
findet eben nicht statt, sondern der Vorgang, der mit dem genannten Ausdruck bezeichnet
werden will, ist juristisch betrachtet einfach der, dal3 das (freiwillige oder unfreiwillige)
Aufgeben der konzessionsméaldigen Rechte in der Person des bisherigen Inhabers der Bahn
die Moglichkeit und den Anlal? zu einer neuen Verleihung an eine andere Person, den
Erwerber der Bahn, bietet, und die kompetente Staatsbehérde diese neue Verleihung
nunmehr, in Form der Genehmigung des abgeschl ossenen V eraul3erungsgeschéftes,
vornimmt. Die Thatsache, dal3 die Nordostbahn die von ihr erworbene Nationalbahn ,, auf
Grund der Konzession, welche dem friheren Inhaber gegeben wurde,” Ubertragen worden
ist, begriindete dem- nach keine Rechtsnachfolge in Anspriiche, die in der Person der
National bahngesellschaft entstanden waren und nun in der Person der Nordostbahn
fortdauern wirden, sondern sie bedeutet lediglich, dal3 der Nordostbahn eine Konzession
gleichen Inhaltes erteilt worden ist, wie s. Z. der Nationa bahngesellschaft; m. a. W. dal3 die
gleichen Bestimmungen riicksichtlich der Verleihung der konzessionsméfdigen Rechte
gelten, wie sie gegenuiber dem frii- heren Inhaber der Eisenbahn gegolten haben. Die
Bestimmungen bezliglich der Entschadigung im Falle des Riickkaufes sind also der
Nordostbahn gegentiber inhaltlich dieselben wie digenigen, welche der Nationalbahn
gegenlber festgesetzt worden sind. Und da, wie oben ausgefihrt, die Zusicherung der nach
dem Anlage- kapital zu berechnenden Minimalentschadigung, wie siein der
urspriinglichen Konzession der Nationalbahn enthalten ist, nur die Riickerstattung der vom
Konzessionér selbst gemachten Aufwen- dungen umfal¥t, so hat somit die Nordostbahn
durch die ,, Uber- tragung® der in Rede stehenden K onzession auch keinen weiter-
gehenden Anspruch erworben; es war bei der Ubertragung der Konzession deshalb auch ein
Vorbehalt im Sinne der heutigen Auffassung des Bundesrates nicht notwendig. Der Antrag,
dal3 der Rekurrentin auch das von dem friiheren Inhaber aufgewen-— dete Anlagekapital als
Rickkauf sentschadigung bezahlt werde, muf3 also abgewiesen werden. 11. In Bezug auf
den Antrag der Rekurrentin dartber, was nicht zum Anlagekapital gehore, herrscht kein
Streit. Ebenso ist unbestritten, dafl3 auf den Anlagekosten keine Amortisationen stattfinden.
Der Passusim Schluf3satz von Abschnitt | Ziff. 2: ,zu amortisierende Verwendungen,” ist
daher zu streichen, und esféllt der eventuelle Rekursantrag zu Ziff. | der Konklusionen der
Nordostbahn betr. das Anlagekapital (Rekurs S. 42) als gegen- standsl os dahin.
Unbestritten ist ferner, dald das ,, urspriingliche Anlagekapital” auf den Zeitpunkt des
Ubergangs der Bahn an den Bund festzustellen ist, und von selbst verstent sich, da soweit
der vorliegende Entscheid mit dem zwischen dem Bundesrat und der Nordostbahn bel
Bereinigung der Bilanz vereinbarten Protokolle vom 8./14. April 1885, und in der Folge auf

Grund des Rechnungsgesetzes stattgefundenen Buchfihrung im Widerspruch steht, diese
Protokolle und die bezeichnete Buchfiihrung fur die Ermittlung der
Ruckkaufsentschadigung nach dem Anlage- kapital nicht mal3gebend sind. Was sodann den



Antrag der Rekur- rentin betrifft, es durfe an der auf Grund des urspriinglichen Anlage-
kapitals festzusetzenden Entschadigung der Erneuerungsfonds nicht in Abzug gebracht
werden, so gehort die Entscheidung hiertiber in dasin Art. 21 des Rechnungsgesetzes
vorgezeichnete spatere Ver- fahren. Das Gleiche gilt bezlglich des sub 11 gestellten
Antrages, dal? der Erneuerungsfonds beim Ruckkauf nur in Betracht kom— men kénne,
soweit es sich um konzessionsgeméal3e Abzlige handle. Dariiber, dald der Abschnitt 11
(Erneuerungsfonds) des Bundes— ratsbeschlusses vom 11. Januar 1898 wegfalle, herrscht
heute kein Streit mehr. 12. Die Grundsétze fir die Reinertragsberechnung sind in der
Hauptsache bereits durch das Urteil in Sachen der Schweize- rischen Centralbahn gegen
den Bund vom 18./21. Januar 1899 vom Bundesgericht festgestellt worden, und soweit dies
geschehen ist, kann hier einfach auf die Erwagungen dieses Urteils ver- wiesen werden. Es
betrifft dies namentlich auch die von der Nord- ostbahn festgehaltenen Antrége betreffend
die zehnjahrige Durch- schnittsberechnung des Reinertrages, die Zuschuisse aus dem Er-
neuerungsfonds und die Einlagen in denselben, sowie die Verzin— sung der konsolidierten
Anleithen und der Subventionen. Einer besonderen Erérterung bedirfen lediglich noch
folgende Antrége: a. Einnahmen: Zu Ziff. 2 des Bundesratsbeschlusses verlangt die
Nordostbahn, dal3 der V orbehalt, welchen das Bundesgericht in den Erwagungen des Urteils
in Sachen der Centralbahn gegen den Bund betreffend die Gotthardsubvention gemacht hat,
nicht nur in die Erwé&- gungen, sondern auch in das Dispositiv aufgenommen werde. Ein
besonderes Interesse an diesem Antrag ist jedoch nicht ersichtlich, dader Vorbehalt in den
Motiven die gleiche Rechtswirkung austibt, wie im Disposttiv. Es fehlt somit an jedem
zureichenden Grund fr eine abweichende Behandlung dieses Punktes gegeniiber dem
Entscheid in Sachen der Centralbahn, weshalb der Antrag der Nordostbahn abzuweisen ist.
Zu Ziff. 4 des Bundesratsbeschlusses ,, Betriebssubventionen fir besondere Zwecke®
verlangt die Nordostbahn den Zusatz ,, mit Finschluf3 derjenigen fur den Betrieb ganzer
Linien“. In den Rechtsschriften ist Gber die Tragweite dieses Antrages nichts ent— halten;
erst in ihrer Eingabe vom 20. April 1899 und an dem Rechtstag hat sich die Nordostbahn
hiertiber ndher vernehmen lassen. Danach handelt es sich um einzelne ganz konkrete That-
bestande, deren Tragweite vollsténdig festzustellen eine weitere Instruktion notwendig
waére. Dieseist im gegenwartigen Ver- fahren nicht nachzuholen, sondern demin Art. 21
des Rech— nungsgesetzes vorgesehenen Prozesse vorzubehalten. Das Gleiche gilt von dem
erst in der Eingabe vom 20. April 1899 von der Nordostbahn gestellten Antrag, dal3 die
jahrliche Vergtitung der Centralbahn an die Nordostbahn fir Abtretung der Linie Zo-
fingen=Suhr=Aarau in die Einnahmen der Reinertragsrechnung der Nordostbahn
einzustellen sei. b. Ausgaben: Zu Ziff. 4 des Bundesratsbeschlusses verlangt die
Nordostbahn die ausdrtickliche Konstatierung, dal3 der Beitrag von 50,000 Fr. an die
Erstellungskosten der Briicke bel Déttingen zum Anlage~ kapital gehdre. Dieser Antrag
bezweckt nicht sowohl die Feststellung der Grundsétze fiir die Berechnung des Reinertrags,
sondern die Entscheidung eines konkreten Anwendungsfalles, welche nicht in dem
gegenwartigen Verfahren, sondern in dem in Art. 21 des Rechnungsgesetzes vorgesehenen
Prozesse zu treffen ist. Zur gleichen Ziffer des Bundesratsbeschlusses beantragt die
Nordostbahn, die Worte ,,technische Vorstudien* zu streichen. Dieser Antrag ist nach dem
oben, bezliglich der Grundsétze zur Feststel- lung des Anlagekapitals Gesagten in seiner
Allgemeinheit unbe- griindet. Nach den in Erwagung 6 enthaltenen Ausfiihrungen kénnen
die Kosten solcher technischer Vorstudien allerdings unter gewissen Voraussetzungen zum
Anlagekapital gerechnet werden, und soweit dies der Fall ist, sind sie selbstverstandlich von
den Betriebsausgaben auszuscheiden. Der Antrag der Nordostbahn ist deshalb in dem Sinne



gutzuheif3en, dal3 den Worten: ,,technische Vorstudien® die Beschrankung beigefugt wird:
»Soweit sie nicht zum Anlagekapital gehoren.

Zu den nicht in Betracht fallenden Ausgaben rechnet schlief3- lich die Nordostbahn noch
die staatlichen Konzessionsgebuhren. Diese Gebuhren werden nach Art. 19 des
Eisenbahngesetzes fir den regel maidigen Personentransport erhoben und vom Betriebs-
ertrag berechnet. Es handelt sich um eine Ertragssteuer, um eine Ausgabe, dieim
Zusammenhang steht mit dem Betriebs- ertrag und demnach auch als Betriebsausgabe zu
behandeln ist. Der Antrag, dai’ diese K onzessionsgebthren nicht unter die
Betriebsausgaben aufzunehmen seien, ist daher abzuweisen. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: I. Der Rekurs der schweizerischen Nordostbahn wird in dem Sinne
als begrindet erklart, daf? a. in Abschnitt | (Anlagekapital) unter Ziffer 1in dem Satz: ,,Die
gemald gesetzlicher Vorschrift der Baurechnung be- lasteten Baukosten® die Worte:
»gemald gesetzlicher Vorschrift,“ gestrichen werden, ebenso der Schlul3satz dieser Ziffer 1.
b. der Entscheid des Bundesrates dariber, was das Anlage- kapital im Sinne der
Konzessionen umfasse, dahin abgeéndert wird, dald auf3er den in diesem Entscheid
(Abschnitt | Ziff. 1 und 2) aufgefuhrten, noch folgende Posten zum Anlagekapital zu
rechnen sind: 1. Leistungen, welche die Gesellschaft gemacht hat, um sich von lastigen
Konzessionsbestimmungen zu befreien oder die Bewilligung einer Traceanderung zu
erhalten, soweit die daherigen Ausgaben im Interesse der Bahnanlage erfolgten. 2.
Organisations=, Verwaltungs= und Bauleitungskosten, welche wahrend des Baues der Bahn
im Interesse der Erstellung und Einrichtung derselben erlaufen sind. Das Gleiche gilt analog
von Erweiterungsbauten, die nach Er6ffnung des Betriebes ausgefiihrt wurden. Insoweit im
letztern Falle die betreffenden Arbeiten von dem schon vorhandenen Dienstpersonal
ausgefuhrt wurden, ist ein verhadtnismaliiger Anteil der Dienstkosten auf Baurechnung zu
nehmen. 3. Bauzinse, und zwar auch fir grof3ere Erganzungsbauten, insofern durch diese
eine Vermehrung oder wesentliche Verbesserung der bestehenden Anlagen und
Einrichtungen im Interesse des Be- triebes erzielt wurde. 4. Vom Betriebe bestrittene
Verwendungen auf Erweiterung und Verbesserung der Bahnanlagen unter der gleichen
Voraus- setzung, wie bei Ziffer 3. 5. Grindungskosten, insofern dieselben fur die
Ermdglichung der Bahnbaute notwendig waren, oder bei derselben nitzliche Ver- wendung
fanden. 6. Subventionen (mit Einschluf der noch zu erfullenden dies— bezliglichen
Verpflichtungen) fur Bricken, Stral3en, Nebenbahnen u. dgl., soweit sieim Interesse der
Bahnanlagen zugesichert wor- den sind. c. der Entscheid des Bundesrates vom 11. Januar
1898 Uber die fur den konzessionsmaldigen Reinertrag in Betracht fallen— den
Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben dahin abgeandert wird, dald in Ziffer 4 der
Betriebsausgaben den Worten: ,, tech- nische Vorstudien” beigefigt wird: ,, soweit sie nicht
zum Anlage- kapital gehoren. I1. Eswird davon Vormerk genommen, dal3 sich die Parteien
darUber versténdigt haben, bezw. darin einig gehen: 1. Dal3 in dem gegenwaértigen
Verfahren auf die Abziige von der Riickkaufsentschadigung (Abschnitt IV des
Bundesratshe- schlusses vom 11. Januar 1898 und zweiter Satz von Ziffer 2 in Abschnitt |
[Vorbehalt von Abziligen bei Materialvorrdten daselbst) nicht einzutreten sei. 2. Dal3in
Abschnitt | (Anlagekapital) des Bundesratsbeschlusses vom 11. Januar 1898 in Ziffer 1
nach den Worten: ,und Ob- jekte” beigefigt werde: ,, sowohl des eigenen Netzes der
Nordost- bahn alsihrer Anteile an den Gemeinschaftsbahnen.” 3. Dal3 in Abschnitt | Ziff. 2
statt ,die Materialvorrdte” gesagt werde: ,,der Wert der Materialvorrédte.” 4. Dal3diein den
Konklusionen der Nordostbahn betreffend das Anlagekapital sub Ziff. Il as nicht zum
urspriinglichen Anlagekapital gehdrend aufgefiihrten Posten nicht zu demselben gehoren. 5.



Dal3 der Schlufsatz in Abschnitt | (Anlagekapital) des Bundesratsbeschlusses vom 11.
Januar 1898: ,Nicht zum An-—

lagekapital im Sinne der Konzessionen gehdren. .. u. s. f.“ mit Ausnahme des von der
Nordostbahn bestrittenen Passus ,, zu amortisierende Verwendungen” bestehen bleibt. 6.
Dal3 das urspriingliche Anlagekapital auf den Zeitpunkt des Uberganges der Bahn an den
Bund festzustellen sei. 7. Dal3 Abschnitt |1 des Bundesratsbeschlusses vom 11. Ja— nuar
1898 (Erneuerungsfonds) im Sinne der Erwagungen des Urteils des Bundesgerichtesin
Sachen der Schweizerischen Central- bahn gegen den Bund vom 18./21. Januar 1899
dahinfallt. 8. Dal3 in Abschnitt I11 des citierten Bundesratsbeschlusses (Reinertrag a. bei den
Betriebseinnahmen: Ziffer 1 folgende Fassung er- hélt: , Die Betriebseinnahmen in den
Jahresrechnungen der Bahn— gesellschaft, und zwar sowohl digjenigen des
Nordostbahnnetzes, a's auch die Anteile der Nordostbahn an denjenigen der Gemein-
schaftsbahnen, unter Ausschluf? der Einnahmen fir entbehrliche Liegenschaften, Ziffer 2
wegféllt bel Ziffer 5 der im Urteilsdispositiv | ¢ 4 in Sachen der Schweizerischen
Centralbahn gegen den Bund enthaltene Zusatz: , mit Inbegriff solcher, welche erst
nachtréglich zur Verrechnung kommen,” al's selbstverstandlich nicht aufgenommen zu
werden braucht, ebensowenig wie ein entsprechender Zusatz bei den Be- triebsausgaben;
daf3 sodann unter den Betriebseinnahmen zwei neue Ziffern bei— gefiigt werden, namlich
»die Zinsen auf den monatlichen Betriebsiiberschiissen bis Ende des Jahres, unter
Abrechnung der Zinsen von Vorschiissen, welche etwa die Gewinn= und Verlustrechnung
gemacht haben sollte (Urteilsdispositiv in Sachen der Schweizerischen Centralbahn gegen
den Bund, | ¢ 1)," und ,,Kursgewinne auf fremden Valuten, soweit sie sich bei Be-
triebseinnahmen und Betriebsausgaben ergeben haben (Urteils- dispositiv 11 b).* b. Dal3 bel
den Betriebsausgaben Ziffer 1 folgende Fassung enthélt: ,, Die Betriebsausgaben in den
Jahresrechnungen der Bahnge- sellschaft, und zwar sowohl digjenigen des
Nordostbahnnetzes als auch die Anteile der Nordostbahn an denjenigen der Gemeinschafts—
bahnen, unter Ausschluf? der Ausgaben fir entbehrliche Liegenschaf— ten. Sind
entbehrliche Liegenschaften fur Betriebszwecke verwendet worden, so ist hieflr ein
entsprechender Mietzinsin die Ausgaben nachtraglich aufzunehmen, sofern dies nicht
bereits geschehenist.” Ziffer 3 wegféllt, bei Ziffer 4 die Schlu3worte: , Beitrage an Stral3en,
Brucken u. dgl.” gestrichen, und ersetzt werden durch: ,, Beitrége zum Unterhalt von
Straf3en, Bricken u. dgl., soweit sieim Interesse des Bahnbetriebes erfolgen
(Urtellsdispositiv in Sachen der Schwei zerischen Centralbahn | 3 ¢).“ Dal3 sodann als neue
Ziffer hinzukommt: ,, Kursverluste auf fremden Valuten, soweit sie sich bei Be-
triebseinnahmen und Betriebsausgaben ergeben haben (Urteil s~ dispositiv in Sachen der
Schwei zerischen Centralbahn I1 b). I11. Der Inhalt des Bundesratsbeschlusses betreffend die
fur den konzessionsgemal3en Reinertrag nicht in Betracht fallenden Einnahmen und
Ausgaben wird dahin abgeandert, dal3 Ziffer 2 der Einnahmen folgende Fassung erhélt:
,Der Ertrag der ver- fugbaren Kapitalien, mit Ausschlul® der Zinse auf den monat— lichen
Betriebsiiberschiissen bis Ende des Jahres,” und Ziffer 3 daselbst: ,, Kursgewinne mit
Ausschlufd solcher auf fremden Va- luten, sowelt sie sich bei Betriebseinnahmen und
Betriebsausgaben ergeben haben, und Provisionen,” sowie Ziffer 2 der Ausgaben:

» Kursverluste mit Ausschluf3 solcher auf fremden Valuten, soweit ste sich bei
Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben ergeben haben, Finanzkosten und Provisionen.”
IV. Auf folgende Antrége der Rekurrentin wird in diesem Verfahren nicht eingetreten. a.
betreffend das Anlagekapital: Auf den Antrag sub Ziffer 111, soweit er sich auf die Frage
betreffend Abzug des Erneuerungsfonds bezieht b. betreffend den Erneuerungsfonds Auf



den Antrag, dal3 der Erneuerungsfonds beim Rickkauf nur in Betracht komme, soweit es
sich um konzessionsméaldige Abziige handle.

c. betreffend den Reinertrag: 1. Auf den Zusatz zu Ziffer 4 der Einnahmen: ,, mit Ein—
schluf? derjenigen fir den Betrieb ganzer Linien, 2. Auf den Antrag betreffend die
Einstellung der jahrlichen Vergitung der Schweizerischen Centralbahn fir die Abtretung
der Linie Aarau=Suhr=Zofingen in die Reinertragsrechnung. 3. Auf den Antrag, es sei
ausdriicklich zu konstatieren, dal3 der Beitrag von 50,000 Fr. an die Erstellungskosten der
Brucke bei Déttingen zum Anlagekapital gehdre. V. Im tbrigen wird der Rekurs
abgewiesen.
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