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Volltext

146. Entscheid vom 20. Dezember 1898 in Sachen Nick und Konsorten. Unpfandbares
Legat. Unpfandbare Leibrente, Art. 92 Ziff. 7 Betr.-Ges. und Art. 521 O.-R., oder
Nutzniessung und Alimentationsbeitrag, Art. 93 Betr.-Ges. — Thatbestandsfeststellung. 1.
Am 13. und 16. Juni 1898 ist vom Betreibungsamt Sempach fur I. Nick, Gemeindeschreiber
in Buron; Robert Pfenniger in Emmen, Jos. Bléttler in Rotzloch, Albert Ziegler & Cie. in
Grellingen, Paul Carpentier in Zurich und Ge-~ meindeschreiber Stral%er in Feuerthalen
gegen Hermann Wyder, Geil3matt, Luzern, nach voraufgegangenem Arrest, eine Pfandung
auf das Erbsbetreffnis aus dem Nachlal? des B. Wyder sel. von 10,000 Fr. ausgefthrt
worden. Mit diesem Erbsbetreffnif3 hatte es folgende Bewandtni(3: Der Oheim des
Schuldners Hermann Wyder, Bernhard Wyder, hatte in einer letzten Willensverord- nung,
nachdem er zundchst bestimmt hatte, dal? die Halfte seines Nachlasses seinen gesetzlichen
Erben zufallen, dal3 aber das Be- treffnis des Hermann Wyder, der auch hiezu gehorte,
gegen ver- schiedene, vom Testator bezahlte Burgschaften, 2c. aufgerechnet werden soll,
verfugt, es sei aus der andern Halfte des Nachlasses ein Betrag von 10,000 Fr. in die
Depositalkasse der Orts- biirgergemeinde Eich einzulegen. ,, Uber diesen Betrag hat im
»nachfolgenden angegebenen Sinne Herr Bezirksrichter Lang in ,, Sempach oder nach
dessen Ableben ein Mitglied des Gemeinde— ,, rates von Eich, welches meine Erben
bezeichnen, zu verfigen: , Die Ertragnisse dieses Kapitals sollen dem Hermann Wyder ,,in
Luzern in angemessener Weise als Unterstiitzung und Rente ,, verabfol gt werden. Bei
Verdienstlosigkeit, Krankheit, Alters— ,, schwéche oder sonstigen Notfallen soll auch der
Kapitalbetrag ,, zur Unterstiitzung angegriffen werden, immerhin in der Weise ,,dai3
moglichst fur dessen Alter vorgesorgt werden soll. Kein ,, Glaubiger des Hermann Wyder
soll auf diese Unterstiitzung oder ,,dieses Kapital greifen dirfen und es soll auch nicht an
Dritte , abgetreten werden durfen, nach Art. 520 O.=R. Auf Ableben , des Hermann Wyder
soll der Betrag, soweit vorhan— ,,den, allfélligen Abstdmmlingen desselben, eventuell
»wenn keine solche vorhanden sind, seiner Schwester ,, Nanette Graber geb. Wyder oder
deren Abstamm- ,, lingen zukommen. Uber die Verwendung dieses Zweckver- , mégens
soll der jeweilige Sachverwalter mit meinen Ver— ,,wandten die Aufsicht tiben und es hat
der Verwalter alle 4, Jahre gehdrig Rechnung zu stellen, zu Handen des Hermann ,, Wyder
und der tbrigen Verwandten.” 1. Gegen diese Pfandung beschwerte sich Hermann Wyder
bel der untern Aufsichtsbehdrde und verlangte Aufhebung der Pfan— dung wegen
Unpféandbarkeit des Pfandungsobjektes. Die Beschwerde wurde gutgeheif3en und unterm 7.
September 1898 bestétigte die obere kantonale Aufsichtsbehdrde den erstinstanzlichen
Entscheid, den die pfandenden Glaubiger weitergezogen hatten, mit der Be- griindung: Aus
dem Wortlaut der angefiihrten Testamentsbe- stimmung ergebe sich klar, dal3 das
gepfandete Legat eine als unpfandbar bestellte Leibrente im Sinne des Art. 521 des Obli-
gationenrechtes bilde, die gemal3 Art. 92 Ziff. 7 des Betrei— bungsgesetzes der Pfandung
entzogen sei. Die Unpfandbarkeit des Verméchtnisses sei Ubrigens auch auf Grund des Art.



93 des Betreibungsgesetzes anzunehmen, indem die dem Hermann Wyder ausgesetzte
Rente bei den notorischen Vermdgens= und Krankheits— verhéltnissen desselben zu dessen
Fortkommen al's unumganglich notwendig zu erachten sai. 111. Die pfandenden Glaubiger
haben gegen den Entscheid der obern kantonalen Aufsichtsbehdrde den Rekurs an das
Bundes~ gericht ergriffen. Eswird in erster Linie geltend gemacht, dal3 Wyder man es nicht
mit einer Rente zu thun habe, dal’3 dem H vielmehr ein Kapital vermacht worden sei,
unpfandbare Kapi- talien kenne aber das Gesetz nur im Falle des Art. 92 Ziff. 10, der hier
nicht vorliege; auch Art. 93 kenne keine Kompetenz- kapitalien; Gbrigens werde die
thatsachliche Feststellung, dal3 H. Wyder aus Krankheitsriicksichten den Betrag brauche,
bestritten; es sei diese Behauptung auch vor der ersten Instanz nicht auf- gestellt und es sei
den Rekurrenten keine Kenntnis davon gegeben worden, dal3 man in zweiter Instanz sich
darauf berufen habe.

Man habe es ferner auch nicht mit einer Nutznief3ung zu thun, da ein Dritter fehle, dem das
Kapital vermacht sai. Die ver— suchte fideikommissarische Substitution sei nach § 443, 1
des luzernischen birgerlichen Gesetzbuches unguiltig und das Legat gehtre dem Wyder.
Das luzernische Recht gestatte nicht, un— pfandbare L egate zu errichten und das
eidgendssische Betreibungs- gesetz sehe solche nicht vor. Es gebe auch weder nach
luzernischem noch nach eldgentssischem Gesetz ein ,, Zweckvermogen.” Die Re-
kurrenten beantragen, es sei, in Wiederherstellung der Pfandungen des Betreibungsamtes
vom 13./16. Juni 1898, das Legat von 10,000 Fr. im vollen Betrage und samt den Zinsen as
pfandbar zu erkléaren. IV. H. Wyder schliefdt in der Vernehmlassung auf Abweisung des
Rekurses, indem er daran festhalt, daf? das L egat nicht sein Eigentum sei und daf3 es sich um
eine, vom Testator als un- pfandbar bestellte Rente, eventuell um eine nach Art. 93 un-
pféndbare Nutznief3ung handle. Die kantonale Aufsichtsbehdrde hat keine besondern
Gegenbemerkungen eingereicht. Die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in
Erwagung: Nach dem Grundsatze, dal3 nur solche Objekte gepfandet werden durfen, die
entweder unbestrittenermal3en dem Schuldner gehdren oder von denen nach den Angaben
des Glaubigers oder nach einer eigenen Prifung des Beamten hieftr Anhaltspunkte vor-
liegen, ist anzunehmen, dal3 im vorliegenden Falle digjenigen V er- mogenswerte gepfandet
werden wollten, die dem H. Wyder infolge der letzten Willensverordnung des Bernhard
Wyder zugefallen sind. Nun besteht aber zunéachst gerade dartiber Streit, was dem H. Wyder
durch das Testament seines Oheims eigentlich zuge— wendet worden sei. Nach Ansicht der
Rekurrenten (und des Be- treibungsamtes) hat man es mit einem gewdhnlichen Verméacht-
nif3 von 10,000 Fr. zu thun, das mit der Annahme in das Vermdgen und Eigentum des

L egatars Ubergegangen ware. Der Rekursbeklagte hat dagegen (mit den beiden
Vorinstanzen) da~ fir, dal3 man es mit einem Rentenverméchtnis zu thun habe, ohne dai3
freilich gesagt wird, wer denn der Rentenschuldner sei. Es kann jedoch dahingestel It
bleiben, welche dieser Auffassungen die richtige sei und ob die Aufsichtsbehtrden
uberhaupt kompetent waren, die Streitfrage zu entscheiden. Denn ob diese so oder anders
gel 6st werde, so mul’ das Objekt der Pfandung als un- pfandbar erklért und der
Vorentscheid bestétigt werden. Dies ist ohne anders klar fur den Fall, daf3 man annimmt, es
liege ein Rentenvermé&chtnif3 vor. Denn der Erblasser hat ausdriicklich an— geordnet, dal3
kein Glaubiger auf diese Unterstiitzung oder dieses Kapital greifen und dal3 es auch nicht an
Dritte abgetreten werden dirfe nach Art. 520 (soll heif3en 521) des Obligationen— rechts,
und esist nicht behauptet worden und nicht ersichtlich, dal3 diese Klausel — falls man es
mit einer Rente zu thun hat — ungultig oder unwirksam sei. Aber auch unter der Annahme,
dal3 es sich nicht um ein Rentenverzeichnis, sondern um ein Legat handle, das in das



Vermogen und Eigenthum des Bedachten ge- fallen ist und auf das Art. 521 des
Obligationenrechtes nicht zutrifft, muf3 dasselbe unter den gegebenen Verhétnissen als un-
pfandbar erklart werden. Esist ndmlich zu beachten, dal3 dem Legatar keineswegs die freie
Verfligung Uber das Verméchtnis zusteht, dal3 dassel be vielmehr gemél3 dem Willen des
Erblassers zu deponieren und durch einen von ihm bestellten, bezw. nach seinen
Anordnungen zu bestellenden Sachwalter zu verwalten ist, und dal’ dem Bedachten
regelmafdig nur die Ertragnisse und nur in bestimmten Notfallen auch Kapitalbetrage, die,
wie die erstern, als Unterstiitzungen bezeichnet werden, zugewiesen werden dirfen. Dal3
eine derartige Beschrankung der V erfiigungsbefugnisse des L egatars in seinem eigenen
Interesse, eine solche letztwillige Zweck— bestimmung eines Nachlal3bestandteiles, nach
luzernischem Rechte unzulassig sai, ist von den Rekurrenten nicht behauptet und von den
V orinstanzen nicht angenommen worden. Sobald aber die erwdhnten Beschrénkungen as
rechtlich bestehend hingenommen werden, so hat man es, vom 6konomischen Standpunkte
aus be- trachtet, mit einer Nutznief3ung oder mit Alimentationsbeitrégen im Sinne des Art.
93 des Betreibungsgesetzes, das heil3t mit blof3 relativ pfandbaren V ermdgensobjekten zu
thun. Die An— wendung dieser Begriffe auf den vorliegenden Fall kann nicht mit dem
Hinweis darauf beseitigt werden, dal3 es sich nicht um Rechte gegentiber Dritten, sondern
um eigenes Vermogen des Schuld-

ners handle. Denn da Art. 93 auf wirtschaftlichen Erwagungen beruht, diirfen die darin
aufgestellten Begriffe nicht, oder doch nicht einzig vom rechtlichen Standpunkt aus
interpretiert werden, sondern es st auch der 6konomische Gesichtspunkt mit zu bertick—
sichtigen. Wird aber hievon ausgegangen, so missen unter Nutz- nief3ung neben einem
eigentlichen Nief3brauch als einem Rechte an fremder Sache auch die Ertrégnisse und die
Zuschiisse aus einem Kapital subsumiert werden, das zwar dem Berechtigten gehdort, tber
dasihm aber, wie im vorliegenden Falle anzunehmen ist, keinerlei Verfligungsbefugnis
zusteht. Nun ist ein solches Vermdgensobjekt nach Art. 93 des Betreibungsgesetzes dann
dem Zugriff der Gléaubiger entzogen, wenn es fir den Schuldner und seine Familie
unentbehrlich notwendig ist. Ob dies zutreffe oder nicht, héngt wesentlich von der
Wirdigung thatsachlicher Verhalt- nisse ab, beziiglich deren der Entscheid der kantonalen
Aufsichts- behdrden einer Uberpriifung durch die Schuldbetreibungs= und
Konkurskammer nur dann untersteht, wenn darin eine eigentliche Rechtsverweigerung 1&ge.
Im vorliegenden Falle stellt die Vor- instanz fest, dal3 das Verméachtnis seines Oheims dem
H. Wyder bel seinen Vermdgens= und Krankheitsverhaltnissen zu seinem Fortkommen
unumganglich notwendig sel und eine blof3e Bestrei— tung vermag selbstverstandlich diese
Feststellung nicht zu entkraften. Auch unter der Annahme, dal3 man es mit einem in das
Ver- mogen des Bedachten fallenden Legat zu thun habe, ist dieses sonach als unpféandbar
zu betrachten. Dal3 die Vorinstanz die Thatsache der Bediirftigkeit des Rekursbeklagten
beigezogen hat und dal? den Rekurrenten hievon vor Ausfalung des Entscheides keine
Kenntnis gegeben wurde, verstol3t gegen keine gesetzliche Be- stimmung und kann daher
nicht zur Aufhebung des V orentscheides fiihren. Demnach hat die Schuldbetreibungs= und
Konkurskammer erkannt: Der Rekurs wird abgewiesen.
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