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Volltext

136. Entscheid vom 8. Oktober 1898 in Sachen Hauptli. Recht der Gléubigerversammlung
zur Feststellung der Konkursmasse I. Am 3. Mai 1898 beschlof? die Glaubigerversammlung
im Konkurse des Gottlieb Hauptli, Schreiner in Turgi: Es sel das Inventar in der Weise zu
ergénzen, dald auch samtliche Ma~ schinen nebst der Schreinerwerkstatt, welche vom
Gemeinschuldner auf dem Grundeigentum seines Vaters Jakob Hauptli erbaut worden,
aufzunehmen seien. Das Inventar wurde durch nach- trégliche Aufnahme des
Werkstattgebaudes und des M otorhauses sowie verschiedener Maschinen im
Gesamtschatzungswerte von 14,350 Fr. erganzt. |1. Jakob Hauptli, der Vater des
Gemeinschuldners beschwerte sich gegen dieses Vorgehen der Glaubigerversammlung und
des Konkursamtes bei der untern Aufsichtsbehdrde, indem er bean- tragte, es sei der
fragliche Beschlul? der Glaubigerversammlung aufzuheben und der ,,Nachtrag” im
Konkursinventar zu streichen. Die untere Aufsichtsbehdrde entsprach unterm 18. Mai 1898
dem Begehren des Rekurrenten in alen Tellen. I11. Eine Anzahl Glaubiger beschwerten sich
bel der oberen kantonalen Aufsichtsbehtrde gegen den Entscheid der untern Auf-
sichtsbehorde und beantragten, es sei derselbe zu widerrufen. Diesen Beschwerden ist zu
entnehmen, dal3 vor dem Konkurse des Gottlieb Hauptli sémtliche Schreinereinrichtungen,
Werkzeuge rc., gepféandet und Vater Hauptli auf den Weg der Vindikations- klage
verwiesen worden war, welchen Weg er auch eingeschlagen hatte. Die obere
Aufsichtsbehdrde erklarte die Beschwerdebegehren als begriindet und hob die angefochtene
Verfligung auf. Sie fuhrte aus: Die untere Aufsichtsbehdrde sel nicht befugt gewesen, die
Frage zu entscheiden, ob die nachtraglich auf das Konkursinventar des Gemeinschuldners
gebrachten Gegenstande im Eigentum dieses letztern oder in demjenigen seines Vaters
Jakob Hauptli stehen. Uber diese Frage diirfen nicht die Aufsichtsbehdrden im
Beschwerde- verfahren urteilen, sondern es miisse hiertiber der ordentliche

Civilrichter entscheiden. Die Vorinstanz habe eine Frage gel0st, welche nur von dem
Konkursgericht rechtsgiltig ausgetragen werden konne. 1V. Diesen Entscheid hat Jakob
Hauptli an das Bundesgericht weitergezogen. Sein Antrag geht dahin, es sel die Verfligung
der aar— gauischen Oberaufsichtsbehdrde aufzuheben und das K onkursamt Baden
anzuweisen, die dem Rekurrenten gehorende Schreiner- werkstatt samt Maschinen vom
Konkursinventar des Gottlieb Hauptli zu streichen. Rekurrent fihrt im Wesentlichen aus:
Laut Bescheinigung der Fertigungsbehorde Turgt sei Jakob Hauptli als Eigentimer der
Schreinerwerkstatt und der Maschinen im Fertigungsprotokol |l der Gemeinde Turgi
eingetragen. Es kdnne daher rechtlich keinem Zweifel unterliegen, dal’3 Rekurrent alleiniger
Eigentimer der im Streite liegenden Objekte sei. Letztere seien thatschlich auch nie- mals
in das Eigentum des Gottlieb Hauptli tbergegangen. Der Entscheid der kantonalen
Aufsichtsbehdrde gehe von einer falschen Auffassung aus. Es handle sich vorliegend nicht
um die Frage, wer Eigentiimer sei, sondern um die Frage, ob eine Glaubiger- versammlung
berechtigt sei, das durch die offentlichen Bulcher als Eigentum eines Dritten aufgefihrte



Vermogen willkdrlich in die Konkursmasse zu ziehen und dadurch den gesetzlichen
Eigentiimer zu zwingen, Klage im Sinne des Art. 242 des Betreibungs— gesetzes zu
erheben. Diese Frage sei zu verneinen. Rekurrent kénne nicht gezwungen werden, dasihm
laut Fertigungsprotokoll zu—~ stehende Eigentum noch den Glaubigern gegeniiber zur Aner—
kennung zu bringen. Durch den Entscheid der untern Aufsichts- behérde sei die
Eigentumsfrage gar nicht bertihrt worden. Es erstinstanzlich einfach verfugt worden, dai3
das Eigentum Rekurrenten vorlaufig nicht als Eigentum eines andern, des Konkursiten,
resp. seiner Glaubiger zu betrachten sei, daher nicht im Konkursinventar aufgenommen
werden dirfe. Dadurch sei dem Eigentumsstreite nicht vorgegriffen. Es stehe den
Gléaubigern des Gottlieb Hauptli frei, beim Konkursgericht die Schreinerel mit Zubehor als
Eigentum anzusprechen. Verkehrt wére es schon, wo die Rekursiten noch nicht den
geringsten Beweis ihre Behauptungen gebracht, die fraglichen Objekte al's Eigentum der
Konkursmasse zu behandeln. Die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in
Erwégung: 1. Die Aufnahme des Inventars tber das zur Konkursmasse gehGrende
Vermogen ist laut Art. 221 des Betreibungsgesetzes vom Konkursamte vorzunehmen.
Sachen, welche als Eigentum dritter Personen bezeichnet oder von dritten Personen alsihr
Eigentum beansprucht werden, sind gemaf3 Art. 225 leg. cit. unter Vormerkung dieses
Umstandes gleichwohl im Inventar auf- zuzeichnen, und Art. 225 figt bel, dald die aus den
oOffentlichen Biichern ersichtlichen Rechte Dritter an Liegenschaften des Gemein—
schuldners von Amtes wegen im Inventar vorzumerken seien. Die Glaubigerversammlung,
die Uber dem Konkursamte steht, ist unzweifelhaft auch befugt, Vermogensobjekte in das
Inventar aufzunehmen, welche das K onkursamt gemal3 obigen Gesetzesbe~ stimmungen
aufzuzeichnen hatte und nicht aufzeichnete. Gerade um der Gléaubigerversammlung die
Prifung und Berichtigung des Inventars zu gestatten, hat eben das Konkursamt der
Gléaubigerversammlung tber die Aufnahme des Inventars und den Bestand der Masse
Bericht zu erstatten (Art. 237 B.=G.). Die Glaubigerversammlung im Konkurse des Gottlieb
Hauptli war somit jedenfalls befugt, ihren Beschlul3 vom 3. Mai zu fassen d. h. zu verfiigen,
dafd sdmtliche Maschinen nebst der frag— lichen Schreinerwerkstatt nachtraglich in das
Inventar aufzu—~ nehmen seien. Die von ihr angeordnete Mal3regel rechtfertigt sich um so
mehr, als diese Vermogensobjekte, die friher in der gegen Gottlieb Hauptli angehobenen
Betreibung gepfandet worden waren, laut ausdriicklicher Bestimmung des Art. 199 B.=G.
in die Kon— kursmasse fallen mufdten. 2. Der vorliegende Streit scheint einzig davon
herzurthren, daf’ dem Beschlul’ der Glaubigerversammlung eine andere Be~ deutung
beigemessen worden ist, als digienige, dieihm wirklich zukommt. Indem die
Gléaubigerversammlung verflgte, es seien Maschinen und Schreinerwerkstétte ins Inventar
aufzunehmen, hat sie blof3 erklart, sie beanspruche das Eigentum an diesen Ob~- jekten, d. h.
sie betrachte die Frage nach dem Eigentum an diesen

Sachen als eine, im Falle der Bestreitung, auf dem ordentlichen Prozef3wege zu |3sende.
Uber die Frage, welche Partei sodann im Vindikationsprozesse die Klagerrolle zu
ubernehmen habe, hat sich dagegen die Glaubigerversammlung in der beanstandeten
Verfugung nicht ausgesprochen. Da nun aber die Gléaubigerversammlung ohne Zweifel das
Recht hatte, die betreffende Eigentumsansprache zu erheben, durfte die untere
Aufsichtsbehdrde diese Ansprache nicht ungultig erklaren. Der Beschlul3 der untern
Aufsichtsbehdrde rechtfertigt sich jedenfalls nicht als Entscheid tber die Eigentums- frage,
da Uber diese Frage, wie die Vorinstanz mit Recht be~ merkt, nattrlich nur der ordentliche
Civilrichter urteilen kann. Sie ist aber auch dann nicht zu schiitzen, wenn sie sich blof3 Giber
die Verteilung der Klager= und Beklagtenrollen im Vindikations- prozesse hat aussprechen



wollen, indem die an die untere Aufsichts— behtrde weitergezogene V erfligung diese Frage
unberthrt lief3. Die von der aargauischen Aufsichtsbehdrde ausgesprochene Auf- hebung
der Verfiigung der untern kantonalen Aufsichtsbehorde ist somit zu bestétigen. Demnach
hat die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer erkannt: Der Rekurs wird abgewiesen.
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