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Volltext

3. Urteil vom 16. Méarz 1898 in Sachen Erben Deggeller. Stellung des Schaffhauser
Waiseninspektors: Recht der Weiterziehung gegen Beschllisse desselben. — Art. 28
B.-Ges. betreffend die civil- rechilichen Verhdtnisse der Niedergelassenen. — Inwiewelt
findet auf den Nachlass eines in Portugal geborenen Schaffhauser Blrgers heimatliches
Recht Anwendung? A. Am 11. April 1895 starb in Lissabon der dort nieder— gelassene, von
Schaffhausen gebtirtige Kaufmann Theodor Deg- geller. Er hinterlief3 als Erben drei
Brider, Julius Deggeller, Apotheker in Schaffhausen, Karl Deggeller, Kaufmann in Pesth,
und Ulrich Albert Deggeller, Kaufmann in Lissabon, mit welch letzterem der Erblasser in
einem Gesellschaftsverhaltnisse gestanden war. Den beiden Gesellschaftern gehorte ein
Landgut zum Tannen— acker in Schaffhausen, das gegenwartig mit 31,850 Fr. im Kataster
steht, eigentimlich an. Laut dem Gesellschaftsvertrag sollte der Anteil des vorabsterbenden
Bruders an diesem Gut dem uiberlebenden zum Ubernahmspreise — der 7000 Fr. betragen
hatte — zufallen. Diese Verordnung hatte Theodor Deggeller vor seinem Tode in einer
formlosen letzten Willenserklérung bestétigt. Nach dessen Tode stellte gestiitzt hierauf
Ulrich Albert Deggeller an die Fertigungsbehdrde der Stadt Schaffhausen das Begehren, es
mochte von dem Eigentumsiibergang der genannten Liegenschaft in den Grundblchern der
Stadt Schaffhausen V ormerkung ge- nommen werden, mit dem Beifligen, dal3 er dieim
Grundbuch eingetragene Pfandlast mit Haftbarkeitshéhe bis 12,000 Fr. Gbernehme. Die
beiden Miterben gaben im ndmlichen Aktenstiick die Erklarung ab, dal3 sie den
Gesellschaftsvertrag und die letzte Willenserklarung ihres verstorbenen Bruders
ausdriicklich aner— kennen, und schlossen sich dem Gesuch um grundbuchliche Vor-
merkung des Eigentumsibergangs auf U. A. Deggeller an. Der Grundbuchfihrer verlangte,
alsihm die Erklarung der Brider Deggeller vorgelegt wurde, zuvor die Anfertigung einer
formlichen

Inventur und Teilung durch das Waisengericht von Schaffhau- sen. Dieses Instrument
wurde erstellt und von den drei Erben bezw. ihren Bevollméchtigten unterzeichnet. Am 14.
Januar 1897 wurde dassel be vom Wai sengericht von Schaffhausen genehmigt und zur
oberwai senamtlichen Ratifikation empfohlen. Die Ober— waisenbehérde, d. h. der
Waiseninspektor von Schaffhausen, ver-— weigerte jedoch diese Ratifikation, im
wesentlichen mit folgender Begriindung: Nach 8§ 3 der Einleitung zum schaffh. Privatrecht
werde ein aulRerhalb des Kantons sterbender Kantonsbuirger nach den Gesetzen des Kantons
Schaffhausen beerbt. Art. 28 des Bundesgesetzes betr. die civilrechtlichen Verhaltnisse der
Nieder- gelassenen und Aufenthalter anerkenne diesen Grundsatz tberall fur
Liegenschaften im Kanton und in Ziff. 2 auch fir den gesamten tbrigen Nachlal3, sofern
nicht die auslandische Gesetzgebung die Anwendung des ausl&ndischen Gesetzes verlange.
Es sei nun nicht dargethan, dal3 die portugiesi sche Gesetzgebung es ausschlief3e, dal3 auf
den Nachlal? des Theodor Deggeller die heimatliche Gesetz—~ gebung Anwendung finde. So
lange dies nicht vorliege, sel nach der schaffhauserischen Gesetzgebung das Gegenteil zu



vermuten. Nach 8§ 1863 des schaffh. Privatrechts habe sich aber die In— ventur tber den
gesamten Nachlal3 zu erstrecken und ebenso die auf Grund derselben durch das heimatliche
Waisenamt vorzuneh— mende Teilung. Es sei deshalb der sémtliche Nachlal? des Theodor
Deggeller durch Vermittlung der zusténdigen Behorde in Lissabon zu konstatieren, was
auch zu einer richtigen Teilung und Berech- nung der Staatsgebihr und Erbschaftssteuer
far den in Schaff- hausen befindlichen Liegenschaftsnachlald nétig sei. Der im Ausland
abgeschl ossene Gesellschaftsvertrag konne von Amts wegen nicht als eine in gesetzlicher
Form geschehene letztwillige Verfligung betrachtet werden, und eine Veréuf3erung der
Liegenschaft zu Leb— zeiten habe nicht stattgefunden. Die Teillung kdnne daher von Amts
wegen nur in gesetzlicher Form, d. h. zu gleichen Teilen vor sich gehen. Nachtraglich
konnten dann allerdings die Miterben einen andern Teilungsmodus vereinbaren. Endlich
seien nach Art. 18 der Verordnung Uber die Geschéaftsfuhrung der Waisen— behdrden die
Liegenschaften nach dem laufenden Preise zu taxieren, was hier nicht geschehen sai. B. Das
Wai sengericht war mit diesem Bescheide nicht einver- standen und legte die Angelegenheit
der Obervormundschaftsbehdrde, dem Regierungsrat des Kantons Schaffhausen, vor, indem
es geltend machte: 8 3 der Einleitung zum Schaffhauser Privatrecht sei durch das
Bundesgesetz Uber die civilrechtlichen Verhéltnisse der Niedergelassenen und Aufenthalter
und durch das kantonale Voll- ziehungsdekret dazu aufgehoben, und es sei fur das Erbrecht
das Wohnsitzprinzip an Stelle des Helmatprinzips getreten. Art. 28 Ziff. 1 des citierten
Bundesgesetzes behalte alerdings fur in der Schweiz gelegene Liegenschaften von im
Ausland gestorbenen Schweizern das Gesetz der gelegenen Sache vor. Unrichtig sei es aber,
daf’ bis zum Beweise des Gegenteils Schaffhauser Erbrecht auch zu gelten habe fir denin
Lissabon liegenden Teil der Nach- lal3masse des Theodor Deggeller. Es spreche keine
gesetzliche Pré-~ sumtion mehr fir die Geltung des Heimatrechts. Wenn eine gelte, so sei es
nach Art. 22 des mehrerwahnten Bundesgesetzes eine solche zu Gunsten des Rechts des
letzten Wohnsitzes des Erblassers. Wenn auch die Erben des Th. Deggeller nicht darge-
than hétten, dal’ die Schweizer in Portugal in Bezug auf erb- rechtliche Verhéltnisse den
dortigen Landesgesetzen unterstehen, so sei dies dem Waisengerichte dennoch bekannt, und
es habe demnach Ziff. 1 des Art. 28 des citierten Bundesgesetzes anzuwenden und nicht
Ziff. 2. Einmal gehore Portugal zu derjenigen Staatengruppe, diein ihrer Gesetzgebung
dem Code Napoléon gefolgt sei und damit auch dem Wohnortsprinzipe unterstehe. Sodann
gelte als allgemeiner Grundsatz aler Gesetzgebungen, dal? das Mobiliar- vermogen eines
verstorbenen Auslénders dem Rechte des |etzten Wohnortes unterstehe. Der
Niederlassungsvertrag mit Portugal vom 6. Dezember 1873 enthalte keine Bestimmungen
Uber erb— rechtliche Verhaltnisse. Nach der Konsulariibereinkunft der Schweiz mit Portugal
vom 27. August 1883, Art. Vi1, sei die Behtrde des Wohnorts des dem andern Staate
angehorenden Erblassers zu einer Anzeige von dem Erbfall an den betreffenden Konsul nur
dann verpflichtet, wenn der auslandische Erblasser weder bekannte Erben noch einen
Testamentsvollstrecker hinterlassen habe. Ein Begehren der Waisenbehtrde von
Schaffhausen um Inventan risterung des in Lissabon liegenden Nachlasses des Th.
Deggeller

werde danach aller Voraussicht nach abgewiesen werden. Uberhaupt halte sich das
Waisengericht an Hand der bestehenden Gesetzgebung nicht mehr fur verpflichtet, in
Portugal Beschreibungen aufzuneh—- men oder aufnehmen zu lassen. Auf die Richtigkeit der
Teilung einzutreten, habe die Waisenbehdrde keinen Anlal3, nachdem die Erben alle
derselben beigestimmt hétten. Und was die Schdtzung der Liegenschaft betreffe, so sai sie
nach der Steuertaxation ein— gestellt worden. Gleichzeitig meldeten die Erben Deggeller



aus gleichen Griinden gegen den Bescheid des Wai seninspektors den Rekurs an. C. Laut
Beschlufd vom 15. April 1897 trat der Regierungs— rat des Kantons Schaffhausen auf den
Rekurs der Erben Deg- geller nicht ein, weil zur Zeit lediglich ein Entwurf einer Waisen-
behorde fir eine Inventur und Teilung vorliege, dem vom Waiseninspektorat die
Genehmigung versagt worden sei, welcher Entwurf also einstweilen keine
rechtsverbindliche Kraft fur die Partel habe, wegen dessen Genehmigung oder
Nichtgenehmigung sie daher auch nicht rekurrieren kdnne. Dagegen sprach sich der
Regierungsrat Uber die Beschwerde der Waisenbehdrde einlalich aus, und zwar in
folgendem Sinne: Staatsvertragliche Bestim- mungen, die fir das in Frage stehende
Verhdtnis Regel machen wirden, bestiinden nicht. Vielmehr beurteile sich dasselbe nach
den in Art. 28 Bundesgesetz tiber die eivilrechtlichen Verhaltnisse der Niedergel assenen
und Aufenthalter aufgestellten Bestimmungen. Danach miisse nun allerdings der Nachlaf
einesim Auslande verstorbenen Schweizers — mit Ausnahme der in der Schweiz
befindlichen Liegenschaften — nach dem auslandischen Rechte be—~ handelt werden, falls
dieses es vorschreibe. Allein schon die erwahnte, in Absatz 1 des Art. 28 enthaltene
Ausnahme weise darauf hin, dal3 den Schweizern, so viel moglich, das heimatliche Erbrecht
gesichert sein und dal3 dieses nur da nicht wirken solle, wo das fremde Recht ihm

gebi eterisch gegentiberstehe. Dies spreche Absatz 2 des Art. 28 aus. Von diesem
Gesichtspunkte aus konne der Anschauung der Waisenbehorde, welche im vorliegenden
Falle das Wohnsitzrecht gelten lassen wolle und sich weigere, in Portu- gal eine Inventur
vorzunehmen, nicht beigetreten werden, vielmehr hétte es ihr unter den obwaltenden
Verhdtnissen obgelegen, sich darum zu bekiimmern, ob das heimatliche Recht zur
Anwendung gelange, oder ob die portugiesische Gesetzgebung dem entgegenstehe. Diese
Untersuchung sei nicht geniigend gepflegt und nach Mal3- gabe der vorhandenen Mittel
erschopft worden. Der Mangel sei durch Erhebungen beim schweiz. Konsulate in Lissabon
zu heben, und bis dahin sei der Entscheid Uber die streitigen Punkte auszu- setzen. Auf eine
infolgedessen durch die Staatskanzlel des Kantons Schaffhausen an den schweiz.
Generalkonsul in Lissabon gerichtete Anfrage, antwortete dieser unterm 15. Mai 1897, ,,dal3
in Por— tugal ansassige Auslander mit Bezug auf ihre erbrechtlichen Ver- héltnisse den
portugiesischen Erbgesetzen nicht unterworfen sind. Gestutzt auf diese Auskunft, erklarte
hierauf der Regierungsrat des Kantons Schaffhausen unterm 9. Juni 1897 das Verlan— gen
des Waiseninspektorats, dal3 in Schaffhausen der ganze Nachlal’ Deggeller zu
inventarisieren und zu teilen sei und somit feine Weigerung, die vorliegende Inventur und
Teilung zu rati- fizieren, fur gerechtfertigt. Die Angelegenheit wurde demgemal3 an das
Waisengericht zurtickgewiesen mit der Einladung, nach Mal3—~ gabe der erteilten Auskunft
eine neue Inventur und Teilung vorzunehmen, wobei bemerkt wurde, dal3 nach Ansicht des
Regie~ rungsrates die in Schaffhausen befindliche Liegenschaft mit dem heutigen
Verkehrswerte in die Inventur aufzunehmen sei. C. Der Vertreter der Erben Deggeller, dem
eine Abschrift der regierungsrétlichen Schluf3nahme vom 15. April zugestellt wurde, ergriff
in der Sache den staatsrechtlichen Rekurs an das Bundes- gericht, und zwar nicht nur in
formeller Beziehung, soweit ihm die beziigliche Schluf3nahme mitgeteilt worden sai,
sondern auch dagegen, wie die Angelegenheit nachher, d. h. nach dem 15. April materiell
entschieden und ihm gar nicht mitgeteilt worden sai. Er nehme der Einfachheit halber an,
auch jene Schluf3nahme sai ihm offiziell er6ffnet worden. Die Kompetenz des
Bundesgerichts be- treffend, wird in der Rekursschrift verwiesen auf Art. 38 des
Bundesgesetzes Uiber die civilrechtlichen Verhaltnisse der Nieder— gelassenen und
Aufenthalter, Art. 180 Ziff. 3, Art. 175 Ziff. 3 und Art. 178 des Bundesgesetzes Uber die



Organisation der Bundesrechtspflege, verglichen mit Art. 8 Abs. 2 und Art. 66 Ziff. 4, 11,
12 der Verfassung fur den Kanton Schaffhausen.

Die Antrége lauten: ,, 1. Es seien die Erben Deggeller zur An- ,, fechtung des Entscheides
des Regierungsrates berechtigt, wonach ,, das Wai sengericht Schaffhausen angewiesen
wurde, den gesamten ,, Nachlal? des Th. Deggeller zu inventarisieren und nach Schaff-
»hauser Privatrecht zu teilen. 2. Es sei der Entscheid des Regie- ,,rungsrats des Kantons
Schaffhausen, vom 15. April 1897, ,mir mitgeteilt am 9./10. November 1897 aufgehoben.
3. Es, sal der Entscheid des Regierungsrats des Kantons Schaffhausen ,,vom 9. Juni 1897
aufgehoben. 4. Es seien die Behorden ,, des Kantons Schaffhausen nicht berechtigt,
irgendwelche In— , ventarisations= oder Teilungshandlungen beztglich der Hinter—
»lassenschaft desin Lissabon verstorbenen Th. Deggeller vor- ,,zunehmen, mit Ausnahme
solcher, die sich auf seinen hier ,,gel egenen Liegenschaftsbesitz beziehen, unter
Kostenfolge.” Zur Begriindung der Beschwerde wegen V erletzung des Bundesgesetzes tiber
die civilrechtlichen Verhdtnisse der Niedergelassenen und Auf- enthalter wird in der
Hauptsache auf die Vernehmlassung des Wai sengerichts verwiesen und beigefigt, die
Rekurrenten hétten nie behauptet, dal3 der Erblasser eine férmliche letzte Willensverord-
nung errichtet habe; allein auch ein formloser letzter Wille kdnne nicht von Amts wegen
umgestof3en werden, wenn ihn sémtliche Erben anerkennten. Das Verfahren des
Regierungsrats gegen- iber den Rekurrenten sodann wird als Rechtsverweigerung quali-
fiziert; dasselbe verstol3e gegen Art. 8 Ziff. 2 und Art. 66 Ziff. 4, 11 und 12 der Verfassung
des Kantons Schaffhausen. Der Regierungsrat wére danach gehalten gewesen, Uber die Be-
schwerde der Rekurrenten materiell zu entscheiden. Ein Rekurs— recht sei zudem fur solche
Félle ausdriicklich garantiert in Art. 209 des schaffhauserischen Gemeindegesetzes, sowie
in Art. 21 des Gesetzes Uiber Beschreibungen und Teilungen. Die Rekursschrift riigt ferner
die Art, wie der Regierungsrat Erhebungen Gber das im Auslande geltende Recht gemacht
hat. Solche hétten nicht durch Anfragen bei den schweiz. Konsularagenten, sondern auf
diplomatischem Wege durch Vermittlung des Bundesrats zu ge—~ schehen. Und ferner hétte
von der Anfrage und der Antwort den Interessenten Kenntnis gegeben werden sollen. Zum
Schlu’ wird die Begriindung dahin zusammengefalit: Wenn ein Schwei zer auswandere und
jeden Nexus mit seiner Heimat 10se, so hétten sich die hiesigen Behdrden und die
heimatliche Gesetzgebung nicht mehr um ihn zu kimmern, auf3er wenn er oder jemand, der
mit dem Ausgewanderten in personen=, familien= oder erbrechtlichen Beziehungen stehe,
die Intervention der hierseitigen Behdrden an- rufe. Noch viel weniger sei dies der Fall,
wenn sich der Ausge-~ wanderte speziell dem Rechte und den Behdrden seiner neuen
Heimat unterstellt habe, wie diesin Art. 27 des Gesellschafts- vertrages zwischen den
Brudern Theodor und Ulrich Albert Deg- geller geschehen sei. Im vorliegenden Falle habe,
ausgenommen fur die Umschreibung der Liegenschaft, niemand die Intervention einer
schaffhauserischen Behorde angerufen. Der Erblasser sei im Ausland gestorben, er habe
uber seinen Nachlal? verfligt und seine Intestaterben seien damit vollsténdig einverstanden.
Da stehe der schaffhauserischen Regierung und dem Teilungsinspektor kein Recht zu, sich
in die Erbteilung einzumischen. Art. 28 des mehrerwahn- ten Gesetzes stelle offenbar nur
Regeln auf fur den Fall, dal? Streit Uber die Art der Beerbung herrsche. Fir einen im Aus-
lande liegenden Nachlal3 sei denn auch das schaffhauserische Waisenamt nicht die
zustandige Teilungsbehtrde im Sinne des § 1863 des schaffhauserischen Privatrechts. D.
Namens des Regierungsrats des Kantons Schaffhausen tragt Staatsanwalt Walter in
Schaffhausen auf Abweisung des Rekurses an. Er beruft sich im wesentlichen auf die
angefochtene Schluf3nahme vom 15. April 1897. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1.



Die formelle Behandlung, die der Rekurs der Erben Deg- geller vor dem Regierungsrat des
Kantons Schaffhausen erfahren hat, muf3 mit den Rekurrenten as Rechtsverweigerung
qualifiziert werden. Wenn auch der Beschluf? des Waiseninspektors, die ihm vorgelegte
Inventur und Teilung nicht zu ratifizieren, zu einer internen Verwaltungsbeschwerde des
Wai sengerichts an die Ober- behdrde, den Regierungsrat, Anlal3 geben mochte, so stand
daneben doch auch den an dem fraglichen Beschlusse unmittelbar interessier— ten Erben
Deggeller ein selbsténdiges Rekursrecht an die zum Entscheide derartiger Streitigkeiten
berufene Verwaltungsgerichts— behorde d. h. ebenfalls an den Regierungsrat (s. Art. 66
Ziff. 12 der Verfassung des Kantons Schaffhausen) zu. Der Waisen-

inspektor ist gemé&l3 den beziiglichen Bestimmungen im Beschrei—~ bungs= und
Teilungsgesetz vom 25. Januar 1884 eine selbstandige Behodrde, und zu seinen Befugnissen
gehdrt nach Art. 12 auch die Ratifikation der vom Waisenamte genehmigten
Beschreibungen und Teilungen. Er steht Gber den Waisenbehdrden, und sein Entscheid
schafft Recht, wenn er nicht weitergezogen wird. Dal3 aber eine solche Weiterziehung auch
seitens der Beteiligten moglich sei, er— giebt sich nicht nur aus der Stellung des

Wai seninspektors im Behtrdensystem, wonach er als eine , Mittelinstanz zwischen dem
Regierungsrate und den Waisenbehorden* (Art. 19 1. c.) erscheint, sondern auch aus der
positiven Bestimmung in Art. 21, dal3 tber vormundschaftliche und

Erbschaftsangel egenheiten in letzter Instanz die Regierung entscheide. Und zwar wollte
damit gewif3 auch, oder sogar in erster Linie, den Interessenten ein Recht der Weiter-
ziehung eingerédumt werden, und nicht nur der untern Instanz, deren Auffassung sich mit
derjenigen der Beteiligten vielleicht nicht deckt und die jedenfalls die betreffenden

Angel egenheiten von einem andern Gesichtspunkte aus beurteilt, as letztere. Esist daher
nicht versténdlich und widerspricht den erwahnten positiven Bestim- mungen, wenn der
Regierungsrat von Schaffhausen auf den Rekurs der Erben Deggeller nicht eintrat, um
vorerst die mate- riell alerdings die ndmliche Frage beschlagende Beschwerde der

Wai senbehdrde zu behandeln, und es wéren die Rekurrenten be- rechtigt zu verlangen, dafi3
ihr Rekurs vom Regierungsrat eben- falls einlallich behandelt und entschieden werde. Sie
stellten nun aber in ihrem Rekurse an das Bundesgericht nicht nur einen Antrag in diesem
Sinne, sondern verlangen daneben, und zwar nicht etwa blof3 eventuell, die materielle
Beurteilung der Sache, indem sie ausdruicklich erkl&ren, sie nehmen an, dal3 ihnen auch der
endgultige Entscheid des Regierungsrats Uber die Beschwerde der Waisenbehérde (vom 9.
Juni 1897) mit dem Bescheid vom 15. April eréffnet worden fei. Diese Erklarung und die
auf ma- terielle Beurteilung der Sache durch das Bundesgericht abzielen— den Antrége der
Rekurrenten sind nun mit dem Begehren, dal? der Regierungsrat verhalten werde, den
Rekurs der Erben Deggeller anzunehmen und einl&flich zu beurteilen, nicht vereinbar. Es
liegt darin ein Verzicht auf die gegen das Vorgehen des Regierungs- rats mit Bezug auf den
fraglichen Beschluf3 vorgebrachten formel— len Beschwerden, und esist daher dabei nicht
zu verweilen; vielmehr ist auf das materielle des Streites einzutreten. In dieser Richtung
kann es sich fir das Bundesgericht nur darum handeln, zu prifen, ob der Entscheid des
Regierungs- rats des Kantons Schaffhausen auf einer unrichtigen Anwendung des Art. 28
des Gesetzes liber die civilrechtlichen Verhéltnisse der Niedergel assenen und Aufenthalter
vom 25. Juni 1891 beruhe. Durch diese Bestimmungen wird in erschopfender Weise nor-
miert, welchem Rechte auf den genannten Gebieten der im Aus- lande niedergel assene
Schweizer untersteht, und sie sind deshalb einzig maf3gebend fur die Beurteilung des
vorliegenden Streites, der sich um die Frage dreht, ob und inwieweit auf den Nachlal3 eines
in Portugal verstorbenen Schaffhauser Burgers heimatliches Recht Anwendung finde.



Selbstverstandlich nun konnte der eidg. Gesetzgeber nur fur solche Rechtsverhdltnissein
zwingender Welse das Recht bestimmen, nach welchem sich dieselben beurteilen sollen,
die den territorialen Beziehungen der betreffenden Personen und Gegensténde nach seiner
Gesetzgebungsgewalt unterstehen. So ist denn eine absolute Regel betreffend das
anzuwendende Recht und den Gerichtsstand hinsichtlich personen=, familien= und
erbrecht- lichen Fragen nur aufgestellt fir die Beurteilung der Rechtsver— héltnisse an in
der Schweiz gelegenen Immobilien. Im Ubrigen dagegen wird eine bindende Norm fiir das
anzuwendende Recht und den Gerichtsstand nur gesetzt fir den Fall, dal3 nicht das
auslandische Recht, d. h. das Recht des Domizils des auswarts wohnenden
Schweizerbiirgers seinerseits das in Frage stehende Verhdltnis beherrschen will. Fir letztern
Fall Uberlal3t der eidg. Gesetzgeber die Beurteilung des Verhatnisses dem ausléndischen
Recht und wohl auch dem auslandischen Richter. Dagegen stell derselbe fir den Fall, dal3
einim Auslande domizilierter Schweizer dem dortigen Recht nach dessen Inhalt nicht
untersteht, die Regel auf, dal? dann das fragliche Verhaltnis nach dem Recht und durch den
Richter des Heimatkantons zu beurteilen sei. Damit wird nun weder das Wohnsitzprinzip
noch das Heimatprinzip in um- fassender Weise anerkannt, und es kann nicht einmal gesagt
wer- den, dal3 durch die bundesrechtlichen Bestimmungen eine Prasum-

tion fur die Geltung dieses oder jenes Prinzips geschaffen werde: Mit Bezug auf die Frage,
welches Recht anzuwenden sei, wird dem Domizilprinzip der Vorzug gegeben, indem
diesbeziiglich auf das Recht des Wohnsitzes der betreffenden Person abgestellt wird,
wahrend da, wo das Bundesgesetz selbst Uber das anzuwendende Recht, in zwingender oder
bedingter Weise, disponiert, dem Heimat- prinzip gefolgt wird. Sondern esist in jedem
einzelnen Falle zu prufen, ob der fremde Wohnsitzstaat das fragliche Verhéinis nach seinem
Rechte beurteilt wissen wolle oder nicht. Danach hatten sich auch im vorliegenden Falle die
Schaffhauser Behorden, deren Mitwirkung mit Bezug auf einen Teil des Nachlasses des h.
Deggeller nachgesucht wurde, vor allem aus zu fragen, ob im tbrigen dieser Nachlal? nach
Mitgabe der Gesetzgebung von Portugal dem dortigen Rechte unterstehe oder nicht. Denn,
war dies nicht der Fall, so waren die Schaffhauser Behorden nicht nur berechtigt, sondern
geradezu verpflichtet, auf den ganzen Nach- |al3 heimatliches Recht anzuwenden, und
demgemal — was an sich einer Uberprifung des Bundesgerichts nicht untersteht — eine
amtliche Inventur und Teilung dariiber zu verlangen. Immerhin erscheint es durchaus nicht
von vornherein als bundesrechtswidrig, wenn der Regierungsrat es billigte, dal3 zunéchst
auf das heimi— che Recht abgestellt und von den Interessenten der Nachweis verlangt
wurde, daf? dieses zur Anwendung komme. Denn die hiesigen Behtrden sind nicht
verpflichtet, das fremde Recht kennen, und sie brauchen auf dasselbe solange keine
Rucksicht nehmen, bisihnen dargethan wird, dal3 dasselbe das fragliche Verhdltnis
beherrschen will. Und so waren auch im vorliegenden Falle die Schaffhauser Behdrden
befugt, das heimatliche Recht anzuwenden, so lange die Interessenten nicht den Nachweis
er— brachten, dal3 das portugiesische Recht dies nicht zulasse. Ein solcher Nachweis aber
lag und liegt auch zur Zeit nicht vor. Hieflir kann weder der Hinweis auf die portugiesische
Gesetz~ gebung, noch die Berufung darauf gentigen, daf3 nach einem all- gemein
anerkannten Grundsatze des internationalen Privatrechts das Mobiliarvermbgen eines
verstorbenen Auslénders dem Rechte des |etzten Wohnortes folge. Das portugiesische
Recht enthat zwar wohl in Art. 27 des privatrechtlichen Gesetzbuches den Satz, dal3 fur die
Rechts= und Handlungsfahigkeit der Auslénder die Gesetze ihres Heimatlandes mal3gebend
seien; alein esist jeden— falls fraglich, ob danach auch fir die Behandlung der Hinter—
lassenschaft von Auslandern, die in Portugal verstorben sind, das heimatliche Recht als



anwendbar erklart werden wollte (vergl. Béhms Handbuch der internationalen
Nachlal3behandlung, S. 371). Und wenn auch andere Gesetzgebungen und die Theorie des
inter— nationalen Privatrechts mit Bezug auf die Behandlung des Mobiliarnachlasses den
erwahnten Grundsatz aufstellen, so ist doch damit noch keineswegs dargethan, dal? auch die
portugiesische Gesetzgebung denselben anerkenne. Ebensowenig vermogen die al-
gemeinen Ausfihrungen am Schlusse der Beschwerdeschrift, die sich mit der Frage
beschéftigen, welche Gesichtspunkte bei der L 6sung solcher Konflikte ausschlaggebend
sein sollten, den Bewels daflr zu ersetzen, dal3 sich die Rechtsverhdtnisse bei dem Nachlal3
des Th. Deggeller und deren Behandlung nach portugiesischem Rechte richten. Es liegt
vielmehr wenigstens ein Ansatz zum Bewel se des Gegenteils vor in der Ansichtsaul3erung
des schweiz. Genera - konsuls in Lissabon, wenn auch zuzugeben ist, daf3 dieselbe weder
ihrem Inhalte, noch ihrer Provenienz nach al's authentischer Beleg dafiir angesehen werden
kann, dal? der Nachlal? einesin Portugal verstorbenen Schweizers der portugiesischen
Gesetzgebung nicht untersteht. 3. Der Rekurs mufd demnach auf Grund des vorliegenden
Aktenmaterials abgewiesen werden. Sollte es sich jedoch bel der Exekution der durch den
schaffhauserischen Regierungsrat geschiitzten Verfligung des dortigen Wai seninspektors
erzeigen, dald deren Ausfihrung nicht moglichist, sei es, dal3 die portugiesische Gen
setzgebung sich dem widersetzte, sei es, dal? die angegangenen Behorden nicht die nétige
Rechtshilfe leisten wollten, so wiirde dann allerdings die Genehmigung der nach
schaffhauserischem Rechte vorgenommenen Inventur und Teilung der dort befindlichen
Lie~ genschaft nicht mehr mit der Einrede verweigert werden konnen, dal3 zuvor auch der
tbrige Nachlald des Th. Deggeller nach Vor- schrift des schaffhauserischen Rechts amtlich
zu inventarisieren und zu verteilen sei, und es wirde ein auf Grund der neuen Sach- lage
erhobener Rekurs gutgehei 3en werden miissen, da sich unter

solchen Umstanden das Verhaten der schaffhauserischen Behorden als
Rechtsverweigerung qualisizieren wirde. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der
Rekurswird im Sinne der Erwagungen abgewiesen.
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