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Volltext

131. Urteill vom 16. November 1898 in Sachen Mller und Konsorten gegen Amrisweil.

V oraussetzungen der Erteilung des Expropriationsrechtes an Privat— unternehmungen nach
thurgauischem Recht; 6ffentliche Wohlfahrt; Bewilligung des Grossen Rates. A. 8 11 Abs.
1 der thurgauischen Kantonsverfassung vom 28. Februar 1869 setzt fest: ,, Das Eigentum ist
unverletzlich. ,, Ausnahmsweise ist Jeder nach den Vorschriften des Gesetzes ,, verpflichtet,
insofern die offentliche Wohlfahrt es erfordert, Grund- ,, eigentum oder andere Privatrechte
an den Staat oder an eine ,, Gemeinde oder an Privatunternehmungen, an |etztere jedoch nur
»Zufolge Beschlusses des Grof3en Rates gegen volle Entschadigung ,, abzutreten.” Die
Bestimmungen des thurgauischen Gesetzes tber die Verbindlichkeit zur Abtretung von
Privatrechten vom 6. Juni 1860, betreffend die V oraussetzungen zur Erteilung des Expro-
priationsrechtes und die Behdrden, die dartiber zu entscheiden haben, lauten: ,,§ 2 Abs. 1.
Die Frage Uber die Pflicht der ,, Abtretung wird als Administrativsache behandelt. Werden
die, Abtretungen fur die Zwecke des Erziehungs=, des Kirchen=, ,,oder fur digjenigen des
Gemeindewesens verlangt, so sind Ein— ,, sprachen dagegen jederzeit bel der zunéchst
vorgesetzten Verwal - ,, tungsbehdrde (dem Erziehungsrate, den Kirchenréten, den Ben
»ZIrksréten) anzubringen, immerhin unter dem Vorbehalte des ,, Rekurses an den
Regierungsrat fur beide Teile. Dagegen ent— ,, scheidet die letztere Behtrde ausschliefdlich
bei bestrittenen Expro- , priationen fur Staatszwecke.” 8§ 13: , Abtretungen zu Gunsten ,,von
Privatunternehmungen kénnen nur dann, wenn sieim ,, 6ffentlichen I nteresse geschehen,
und nur infolge eines Beschlusses ,, des Grof3en Rates gefordert werden.” B. Am 17.
Dezember 1897 schlof? die Ortsgemeinde Amris— weil mit dem Wasser= und
Elektrizitdtswerk Romanshorn einen Vertrag ab, wonach die Gemeinde dem genannten
Werke fur 25 Jahre die ausschliefdliche Konzession zum Bau und Betrieb einer
Beleuchtungs= und Kraftanlage fur 6ffentliche und private Zwecke auf ihrem
Gemeindegebiete erteilte, wogegen sie dem Werke die Auf- stellung von Stangen und das
Ziehen von Leitungsdréhten auf dem Gemelndeeigentum, sowie das Anbringen von

| solatorentragern und Konsolen auf offentlichen Gebauden bewilligte und sich verpflich—
tete, die kantonale Bewilligung fir Benutzung der Landstral?e und das Recht der
Expropriation fir die ganze Leitungslinie vom Regierungsrate einzuholen. Das Werk wurde
verpflichtet, der Ortsgemeinde Amrisweil die zur 6ffentlichen Beleuchtung not— wendige
Energie zum Preise von 1 Fr. 40 Cts. per Normal- kerze und per 1000 Brennstunden,
abzuglich eines Rabattes von 40% auf dem Gesamtbetrage, zu liefern, wobei fir's erste 40
Lampen zu 32 Kerzen in Aussicht genommen wurden. In dem Vertrage wurde Bezug
genommen auf eine vom Wasser= und Elektrizitéswerk Romanshorn mit einem

I nitiativkomite in Am- risweil am 3. November 1897 abgeschlossene Ubereinkunft, wo-
nach das Werk es tibernahm, auf elgene Rechnung eine Anlage fir Abgabe von
elektrischem Licht und Kraft fir Kleinmotoren in der Ortsgemeinde Amrisweil zu erbauen
und zu betreiben. Gegen die Erteilung des in der Ortsgemeinde Amriswell gemal3 Vertrag



vom 17. Dezember 1897 nachgesuchten Expropriations— rechtes erhoben mit Eingabe vom
1. April 1898 48 beteiligte Grundeigentimer Einsprache beim Bezirksrate Arbon, weil die
verfassungsmal3igen Voraussetzungen dafur nicht vorhanden seien. Der Bezirksrat schiitzte
diese Einsprache und wies das Gesuch der Gemeinde Amrisweil ab. Er stellte fest, dal3,
wahrend die Gemeinde dem Wasser= und Elektrizitétswerk nur eine Lichtmenge von 1280
Kerzen abnehme, von Privaten in Amrisweil 12,600 Kerzen gezeichnet worden seien. Aus
diesem Verhdtnis, bei dem die Abgabe von Kraft fir Kleinmotoren noch nicht
berticksichtigt sei, gehe hervor, dal? man es nicht mit einem ausschlief3lich der Gemeinde
Amrisweil dienenden Unternehmen, sondern mit einem im Interesse der dortigen Privaten
und der Unternehmung ge- legenen Spekulationsgeschéft zu thun habe. Wollte man aber
auch annehmen, dal3 die Anlage im 6ffentlichen Wohle liege, so sei zu berlicksichtigen, dal3
sich die Gemeinde Amrisweil dieselbe in eigenem

Rayon, und zwar eher zu gunstigern Bedingungen verschaffen konnte, ohne dal? das Mittel
der Expropriation angewendet werden mifite, und dal3d auch die mit der Anlage von
elektrischen Starkstromleitungen verbundenen Gefahren gegen die Erteilung des Rechts der
Zwangsenteignung sprechen. Auf Beschwerde der Ortsgemeinde Amrisweil &nderte der
Regierungsrat des Kantons Thurgau unterm 5. August 1898 den bezirksrétlichen Entscheid
ab und erteilte der Beschwerdefiihrerin das nachgesuchte Expro— priationsrecht, indem er
ausfuihrte: Unbestritten sei, daf? das Unternehmen, soweit dasselbe die Kraft fur eine
elektrische Stral3en— beleuchtung liefern solle, einem Zwecke des Gemeindewesens diene.
Aber auch die Einfuhrung der elektrischen Beleuchtung fir Privat— gebaude miisse vom
sanitarischen und feuerpolizeilichen Stand- punkt aus als im offentlichen Interesse liegend
erklart werden. Unerheblich sei der Umstand, dal3 die Anlage daneben (durch Ab- gabe von
elektrischer Kraft zu gewerblichen Zwecken) Privatin— teressen diene, da das Unternehmen
als Ganzes zu betrachten sei und eine genaue Ausscheidung, inwiewelt in beiden Féllen
Expropriationsbefugnis lediglich fur 6ffentliche, oder auch fir private Interessen erwirkt
werde, auf praktische Schwierigkeiten stief3e. Auch in dieser Richtung k&men Ubrigens
oOffentliche Inte- ressen, Hebung der Industrie und des Kleingewerbes, in Frage. C. Gegen
den regierungsrétlichen Entscheid haben Josef Mller, Gemeinderat in Holzenstein, und
Mitbeteiligte den staatsrechtlichen Rekurs an das Bundesgericht ergriffen, um zu
beantragen, es sei derselbe als verfassungswidrig aufzuheben und die Ortsgemeinde
Amrisweil mit ihrem Anspruch auf EinrBumung des Expropria- tionsrechtes gegentiber den
Rekurrenten abzuweisen. Die wesent- lichen Beschwerdegriinde sind nach der
Rekursschrift und den Ein— gaben an die kantonalen Behorden, auf die die Rekurrenten
verweisen, folgende: Es handle sich in der Hauptsache nicht um die Erfullung einer der
nach Gesetz oder Ubung den Gemeinden zugewiesenen Aufgaben, sondern, wie das
Verhdltnis zwischen der Beteiligung der Gemeinde und den Privaten zeige, um ein wesent—
lich privaten Interessen einzelner Birger und des Werkes selbst dienendes Unternehmen. Es
durfe auch nicht die Gemeinde an Stelle des eigentlichen Expropriationssubjektes, des
Wasser= und Elektrizitdtswerkes Romanshorn, vorgeschoben werden. Somit fehlten die

V oraussetzungen, die nach 8 11 der thurgauischen Verfassung zur Erteilung des
Expropriationsrechtes vorhanden sein mufiten. D. Die Ortsgemeinde Amrisweil erwidert:
Der Begriff der 6ffentlichen Wohlfahrt erschopfe sich nicht mit der Erfillung der engeren,
unumganglich nétigen Aufgaben einer Gemeinde; auch sei nicht das unabweisliche
Bedirfnis der Gemeinde die Schranke ir die 6ffentliche Wohlfahrt, sondern das Interesse
der Gemeinde, wie denn auch stets Eisenbahnen, offentliche Wasserversorgungen, ja unter
Umstanden sogar industrielle Etablissemente und Spar— und Leihkassen als



Unternehmungen, die der 6ffentlichen Wohl- fahrt dienen, angesehen worden seien.
Implicite werde von den Rekurrenten selbst zugegeben, dal3 fir die Erstellung der Stral3en-
beleuchtung in Amrisweil das Expropriationsrecht angerufen wer- den kdnne. Nun hénge
aber das Recht der Expropriation nicht von der quantitativen Ausdehnung des Werkes ab,
und es sei das ganze Unternehmen nicht teilbar, wie denn auch die Rekur— renten kein
Interesse daran hétten, ob die zu erstellende Leitung stérker oder schwécher sei. Die
Antwort des Regierungsrates bringt keine andern, als die im Entscheide selbst und in der
Ver- nehmlassung der Gemeinde Amrisweil geltend gemachten Gesichts— punkte. Das
Bundesgericht zieht in Erwagung: 1.. 2... 3. 8 11 der Thurgauer Verfassung stellt a's
materielle Vor- aussetzung fir die Pflicht zur zwangsweifen Abtretung von Grundeigentum
oder anderer Privatrechte, die sie als Ausnahme von dem Grundsatz der Unverletzlichkeit
des Eigentums zul &3t auf, dal? die 6ffentliche Wohlfahrt die Abtretung erfordere. So- weit
nun im vorliegenden Falle geltend gemacht werden will, dal? diese V oraussetzung nicht
vorhanden sei, konnte der Rekurs kaum gutgeheif3en werden. Zunéchst ist offenbar
unrichtig, dal3 das Expropriationsrecht nur erteilt werden konne, wenn es sich um die
Erfullung eines eigentlichen Staats= bezw. Gemeinde— zweckes, einer nach Gesetz oder
Ubung dem Staat oder der Ge— meinde zugewiesenen Aufgabe handelt, sehen doch die
Thurgauer

Verfassung und das thurgauische Expropriationsgesetz den Fall, dal3 einer
Privatunternehmung das Expropriationsrecht erteilt werde, ausdriicklich vor. Weiter ist es
nach dem Wortlaut der V erfassungsbestimmung auch nicht erforderlich, dal3 ein
zwingendes Bedurfnis die Abtretung erheische. Ebensowenig braucht dieselbe
ausschliefdlich offentlichen Zwecken zu dienen. Es gentigt, wenn neben den privaten auch
das offentliche Interesse der Durch- fihrung einer Unternehmung zur Seite steht, um sie
mit dem Rechte der Zwangsenteignung auszustatten. Nun erweist sich die Uberfuihrung
elektrischer Energie nach Amrisweil jedenfalls inso— fern alsim offentlichen Interesse der
Gemeinde liegend, als da— durch die 6ffentliche Beleuchtung mittelst der Elektrizitét
ermog- licht wird. Diese Beziehung des Unternehmens zu einem unbe- strittenermal3en
offentlichen Zwecke gentigt, um dassel be als der allgemeinen Wohlfahrt forderlich
erscheinen zu lassen, mogen an der Ausfihrung immerhin Private und die Unternehmung
selbst ebenfalls und sogar in hdherem Mal3e interessiert sein. Dazu kommt, dal3 in einem
weitern Sinne die Zuleitung von Elektri— zitét auch zu Privatzwecken alsim offentlichen
Interesse liegend angesehen werden kann. Abgesehen davon, dafl3 vom feuerpolizeilichen
und sanitarischen Standpunkt aus die Einfiihrung der elektrischen Beleuchtung in
Privatgebauden einem 6ffentlichen Interesse entge- genkommt, kann auch die Abgabe
elektrischer Kraft, sofern dadurch in allgemeiner Weise die gewerbliche und industrielle
Thétigkeit einer Ortschaft angeregt oder gehoben wird, als eine im allgemeinen Interesse
liegende, der 6ffentlichen Wohlfahrt dienende Angelegen- heit betrachtet werden, und es
konnte das Bundesgericht, wenn die kantonalen Behorden dies al's V oraussetzung zur
Erteillung des Expropriationsrechtes gentigen lassen wirden, eine solche Auf- fassung
kaum als mit der Verfassung im Widerspruch stehend erkléaren. Unter allen Umstanden aber
mufd mit Rucksicht darauf daf3 mit der Unternehmung eine V erbesserung der 6ffentlichen
Beleuchtung bezweckt wird, die durch 8 11 der thurgauischen Ver- fassung geforderte
materielle Voraussetzung zur Erteilung des Expropriationsrechtes als vorhanden betrachtet
werden. 4. Die Verfassung stellt nun aber zum Schutz des Eigentums fur die Félle, in denen
es sich um die Einraumung des Expro- priationsrechtes an eine Privatunternehmung
handelt, eine weitere formelle Garantie auf, indem sie verlangt, daf3 in diesen Fallen der



Grol3e Rat Uber die Erteilung des Rechts entscheide. Man konnte versucht sein, aus 8 2 des
Expropriationsgesetzes herzu- leiten, dal3, sobald die Erfillung eines Zweckes des
Gemeinde~ wesens in Frage steht, dem Regierungsrate die endliche Kompe- tenz zum
Entscheide Uber ein Gesuch betreffend Erteilung des Expropriationsrechtes zustehe. Allein
schon die Vergleichung mit 8 13 des Gesetzes zeigt, dald man fur die Frage, wer zur Er—
teilung des Expropriationsrechtes kompetent sei, nicht die Ge- staltung des 6ffentlichen
Zwecks ausschlaggebend sein lassen wollte, sondern die Frage, wem, zu wessen Gunsten
das Recht der Ex— propriation eingeraumt werde. Und 8 11 der Verfassung, die als spéterer
Erlal3 einer entgegenstehenden Verfligung des friihern Gesetzes derogiert hétte, 1803t
vollends dartiber keinen Zweifel zu, dal3, wenn das Expropriationsrecht einer
Privatunternehmung verliehen werden soll, der Grof3e Rat dartiber zu entscheiden hat. Nun
verlangt im vorliegenden Falle die Gemeinde Amriswell das Expropriationsrecht nicht fur
sich; siefuhrt janicht selbst die fragliche Anlage aus. Sondern sie will das Recht gemal3
einer von ihr tbernommenen vertraglichen Verpflichtung einer Privatunternehmung
verschaffen, welch' letztere sich als das Sub— jekt darstellt, das mit dem Recht der
Zwangsenteignung ausge- stattet werden soll und das denn auch die Pflichten des zur Ex—
ropriation berechtigten zu erfillen hétte. Die Gemeinde Amriswell ist lediglich die
Vertreterin dieser Privatunternehmung, und sie muf3 sich, um derselben das
Expropriationsrecht zu verschaffen, nach ausdriicklicher, im Interesse und zum Schutze des
Privat— eigentums aufgestel lter V erfassungsvorschrift, an den Grof3en Rat wenden.
Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der Rekurs wird in dem Sinne fur begrindet
erklart, dal3 der angefochtene Entscheid des thurgauischen Regierungsrates vom 5. August
1898 aufgehoben wird.
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