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Volltext

115. Urtell vom 12. Oktober 1898 in Sachen Industriegesellschaft fir Schappe. Besteuerung
einer im Gebiete zweier Kantone liegenden Wasserkraftanlage. (Erledigung durch
Vergleick.) A. Nachdem das Bundesgericht durch Urteil vom 10. De~ zember 1896 einen
von der Industriegesellschaft fur Schappe in Basel eingelegten Rekurs betreffend

Doppel besteuerung gegen Beschlisse der Regierungen der Kantone Baselland und Solo-
thurn abgewiesen hatte, soweit er gegen den Kanton Baselland gerichtet war, und auf ihn
nicht eingetreten war, soweit er den Kanton Solothurn betroffen hatte, — reichte die
genannte Ge- sellschaft mit Eingabe vom 8. Mai 1897 einen neuen staatsrecht- lichen
Rekurs ein, mit dem Begehren: ,, 1. Es sei der Entscheid des Regierungsrates des Kantons
»S0olothurn vom 8. Mérz 1897 aufzuheben, soweit die Industrie- ,, gesellschaft fir die aus
der Birs bei Dornach gewonnene Wasser- ,, kraft mit 143,000 Fr. zur Vermdgenssteuer
herangezogen wird; , I1. der rekursbeklagte Kanton sei in sammtliche Kosten zu ver-
Lfalen; I11. der Rekursklagerin seien eventuell ihre besonderen ,,aus Staats= und
Privatvertrégen hervorgehenden Anspriiche ,,auf Steuerbefreiung gegentiber dem Kanton
Solothurn, soweit , es die Wasserkraft der Birs betreffe, vorzubehalten. Folgende
thatséchliche Verhéltnisse lagen diesem Rekurse zu Grunde: Die Rekurrentin besitzt eine
Fabrikanlage an der Birsin Dornach=Arlesheim, also an der Grenze der Kantone Basel -~
land und Solothurn, und zwar in der Weise, dal3 die Fabriken ganz auf dem Gebiete der
Gemeinde Arlesheim (Kanton Basel - land), rechts der Birs, stehen, der Fabrikwuhr sich auf
dem Gebiete der beiden Kantone befindet, der Anfang des Einlauf— kanals und ein grof3eres
Gebéaude, das a's Wohnung fur Ange- stellte bentitzt wird, in der Gemeinde Dornach
(Kanton Solo- thurn) liegen, endlich mehrere Arbeiterwohnungen, sowie grofderes Terrain
von Weiden= und Heideland wiederum in das Gebiet des Kantons Baselland fallen. Sowohl
Baselland als auch Solothurn beanspruchten nun kraft ihrer staatlichen Hoheit an der Birs
von der Rekurrentin eine Vermogenssteuer fr ihre Fabrikanlage, und zwar legte jeder
Kanton seiner Steuerberechnung elnen andern Modus zu Grunde: Baselland besteuerte die
auf seinem Gebiete befindlichen Liegenschaften und die Wasserwerkanlagen (Turbinen u.
s. f.), erhob a'so eine Liegen— schaftensteuer; Solothurn dagegen besteuerte zwar gleichfalls
die in seinem Gebiete befindlichen Liegenschaften, dazu aber noch die Wasserwerkanlagen,
und zwar letztere in der Weise, dal3 es den Wert der auf seinem Gebiete gewonnenen
Wasserkraft an der Lange des Wuhres berechnete; es schétzte diese Wasserkraft auf 1000
Fr. per Pferdekraft, und gelangte unter Ansetzung von 143 gewonnenen Pferdekréften zu
einem zu versteuernden Kapital von 143,000 Fr. Die Rekurrentin erblickte nun in diesen
beiden Besteuerungen in ihrer Gesamtheit eine Doppel besteuerung, indem sie ausfihrte:
Dieim Kanton Solothurn gewonnene Wasser- kraft misse schon im Kanton Baselland, wo
sie zur Verwendung gelange, versteuert werden; jedenfalls konnte eventuell der Kan- ton
Solothurn nicht die ganze am Wuhr gewonnene Wasserkraft besteuern. B. Sowohl der
Regierungsrat von Solothurn al's auch der- jenige des Kantons Baselland trugen auf



Abweisung des Re- kurses an und hielten beide an ihren Standpunkten und ihrer
verschiedenen Steuermethode fest. C. Nachdem die Akten in mehrfacher Hinsicht erganzt
worden waren, und von einer Instruktionskommission ein Augenschein auf— genommen
worden war, gelang es dieser Kommission, unter den beteiligten Kantonsregierungen eine
Verstandigung betreffend den Steuermodus herbei zuf ihren. Durch eine Zuschrift an die
ge- nannten Regierungen, datiert den 7. Mai 1898, hob sie her- vor, dald durch die
Befolgung der verschiedenartigen Systeme der Steuerberechnung leicht eine nach
Bundesrecht unzul 8ssige Doppel besteuerung eintreten kénne: Das V ermdgensobj ekt fir

den Fabrikinhaber liege unzweifelhaft in der zum Betriebe der Maschinen verwendeten
Wasserkraft, welch' letztere ihrerseits durch die Erstellung von Wasserwerkanlagen
gewonnen werde. In— soweit bestehe zwischen den beiden ein innerer Zusammenhang. Die
Baukosten, welche hieflir verwendet worden, reprasentieren nun fr den Fabrikinhaber
nicht durchwegs den eigentlichen Vermogenswert, indem sie unter Umstanden hoher zu
stehen kommen, als der Wert der damit erzielten Betriebskraft, eben so gut aber auch
geringer sein konnen, als der letztere. Anderseits konne Solothurn die Wasserwerkanlagen
auf seinem Gebiete, soweit es die dadurch gewonnene Wasserkraft betreffe, nicht in der
Weise als Vermogensobjekt taxieren, wie wenn die Wasser- kraft schon auf seinem
Gebiete die thatsachliche Verwendung fande. Nur auf dem Zusammenwirken der
Wasserwerkanlagen in beiden Kantonsgebieten, as einem Ganzen, ruhe die vom
Fabrikinhaber gewonnene Wasserkraft und der damit von ihm zu versteuernde
Vermogenswert. Bilde aber die Gesamtanlage der Wasserwerke ein einheitliches

V ermogensobjekt, das sich auf den Gebieten zweier Kantone befinde, so seien alerdings
beide Kantone be- rechtigt, dasselbe zur Vermdgenssteuer herbeizuziehen, und liege hierin
an und fur sich noch keine bundesrechtlich unzul &ssige Doppel besteuerung; wohl aber trete
eine solche dann ein, wenn und soweit die von beiden Kantonen vorgenommene Schatzung
zusammen den Wert des Ganzen Uibersteige, vorausgesetzt, dald der Grund hiefir nicht
schon in einer an sich unzul&ssigen Uber— taxation liegen wiirde. D. In Beantwortung dieser
Zuschrift zeigten nun die Re~ gierungen der Kantone Solothurn und Baselland mit
Eingaben vom 8. bezw. 9. Juli 1898 der Instruktionskommission an, dal? folgende
Verstandigung zwischen ihnen zu Stande gekommen sei: Als Grundlage fir die Schatzung
zu Steuerzwecken werde die effektiv gewonnene Wasserkraft genommen. Nach den
Angaben des Vertreters der Rekurrentin betrage die an den Turbinen effektiv gewonnene
Kraft netto 336 P. S. Davon fallen unter Beriicksichtigung der urspriinglichen natirlichen
Gefédllsverhdtnisse und ferner der in den beiden Kantonen verschiedenen Gefdlls— verluste
und auch mit Rucksicht auf die besondern Grenzver— haltnisse 62 % auf Baselland und
38% auf Solothurn. Dieses vereinbarte Prozentverhaltnis wirde beibehalten auch fur den
Fall, dal3 eine neue Berechnung der effektiven Wasserkraft statt— finden sollte. Zur
Berechnung der dermaligen Steuer kommen also in Betracht fir den Kanton Solothurn 126
P. S. und fur den Kanton Baselland 210 P. S. Infolge davon erklart der Regierungsrat von
Solothurn ausdrticklich, daf3 er an der friiher geltend gemachten Berechnung von 143 P. S.
nicht fest- halte, sondern nur noch 126 P. S. in Berechnung ziehe. Auf der Schatzung von
1000 Fr. per Pferdekraft als Steuerkapital musse er dagegen beharren. Der Regierungsrat
von Solothurn gibt daher die Erklarung ab, dal er a's steuerpflichtiges Kapital von der
Wasserwerkanlage der Rekurrentin 126,000 Fr. ein— stelle, und beantragt, alle
weitergehenden Begehren der Rekur- rentin seien als unbegriindet abzuweisen. Der
Regierungsrat des Kantons Baselland bestétigt das Zustandekommen der Verstan- digung.
Er fugt jedoch bei: er halte es fur recht und billig, und sauch bundesrechtlich fur zuléssig,



dald bei der Einschédtzung der einzelnen Pferdekraft auf die eigentlichen Wasserwerkanlagen
auch Rucksicht genommen werde. Mit Rucksicht auf den Umstand nun, dal? der weitaus
grofite Teil der Wasserwerkanlagen sich auf basellandschaftlichem Gebiet befindet, glaubt
der Regierungsrat von Baselland berechtigt zu sein, die Pferdekraft um 200 Fr. hoher
einschétzen zu dirfen al's Solothurn, also auf 1200 Fr. Eventuell, falls das Bundesgericht
eine vollstandig gleichméidige Schatzung verlangen sollte, beantragt der Regierungsrat des
Kantons Baselland, dal? jedenfalls nicht unter 1000 Fr. ge~ gangen werde. Die
Steuerschatzung fur die Rekurrentin komme demgemal3 zu stehen auf 210 x 1200 = 252,000
Fr., eventuell auf 210 x 1000 = 210,000 Fr., und da die bisherige E schétzung von 125,000
Fr. viel zu niedrig gewesen sei, sei die Rekurrentin pflichtig, den zu wenig versteuerten
Betrag fur die Jahre 1897 und 1898 nachzubezahlen, und selbstverstandlich werde die neue
Taxation fur die im Jahre 1899 beginnende neue Steuerperiode voll und ganz im
Steuerrodel eingesetzt werden. E. Die Rekurrentin, der diese Eingaben der beiden Regie—
rungen mitgeteilt worden sind, gibt folgende Erklarungen ab;

1. Sie sei damit einverstanden, dal3 bel der Besteuerung Wertes der ganzen
Wasserwerkanlage eine Quotenteilung der Weise eintreten solle, dafd von diesem Werte 62
% der Steuer— hoheit Baselland und 38 % der Steuerhoheit des Kantons Solo- thurn
unterworfen sein solle, und modifiziere ihre Rechtsbegehren insoweit. 2. Der von den
beiden Regierungen vorgenommenen Berech- nung und Schatzung der Pferdekréfte
stimme sie nicht bei, musse sich jedoch, da diese Differenz eine Steuerangelegenheit, diein
die Kompetenz der einzelnen Kantone falle, sai, ihre Rechte in diesem Punkte bei den
kantonalen Behorden zu wahren suchen. 3. Der Kanton Solothurn werde bei seiner
Erklarung, in Zukunft nur 38 % der Wasserwerkanl age besteuern zu wollen, behaftet, und
es werde beantragt, den Rekurs in diesem Sinne als begriindet zu erkléren, unter Vorbehalt
der Einwendungen der Rekurrentin gegen die Berechnung der Pferdekrafte sowohl, wie
auch gegen die Schatzung derselben, und unter Vorbehalt ferner der besondern Anspriiche
der Rekurrentin gegentiber dem Kanton Solothurn aus den bestehenden Staats= und
Privatver- tragen betreffend die Wasserrechte an der Birs. 4. Gegenliber dem Kanton
Baselland mache sie den Anspruch geltend, dal3 von dem bis jetzt dort versteuerten
Vermogen von 1,540,000 Fr. 38 % des Wertes der Wasserwerkanlage in Ab— zug zu
bringen seien; die Steuersumme der Jahre 1897 und 1898 wére aso um diesen Betrag zu
reduzieren, von einer Er- hohung derselben kdnne keine Rede sein. Auch hier werden alle
Rechte beziiglich Berechnung und Schatzung der Pferdekrafte ge- wahrt. Es gehe
sicherlich nicht an, dal3 Baselland zuerst den grof3ern Prozentsatz des zu versteuernden
Teiles der Wasserwerk- anlage in Anspruch nehme, und dann noch den Wert der Wasser—
kraft hoher schétze, als Solothurn, mit der Begriindung, die hohere Berechnung rechtfertige
sich deshalb, weil sich die Anlagen zum gréf3eren Teil auf basellandschaftlichem Gebiete
befinden; darin l&ge eine Doppel besteuerung. Das Bundesgericht zieht in Erwégung: 1.
Durch diein Fakt. D mitgeteilte Verstéandigung ist zunéchst die frihere Verschiedenheit der
Grundlage der Besteuerung von Seiten beider Kantone dahingefallen, indem als Grundlage
die zu berechnende Vermdgenssteuer die effektiv gewonnene Wasser— kraft angenommen
wird. Zur Vermeidung der Moglichkeit einer Doppel besteuerung haben sich sodann die
beiden Regierungen dahin geeinigt, die gesamte gewonnene Wasserkraft einheitlich
berechnen, und zugleich die Quote bestimmt, welche jedem beiden Kantone zuzuscheiden
sei. Der Kanton Solothurn hat zu—~ dem auf Grund dieser Verstandigung erklart, die friihere
Berech— nung von 143 Pferdekréften auf 126 Pferdekréfte zu reduzieren. Endlich haben
sich die Regierungen auch zu dem Ansatz von 1000 Fr. per Pferdekraft geeinigt. Bei alen



diesen Erklérungen sind die beiden Regierungen zu behaften. Dabel ist zu bemerken, dal3
Berechnung und Schatzung der Pferdekréfte ausschliefdich in der Kompetenzsphére der
kantonalen Behdrden liegen, unter Vor— behalt des staatsrechtlichen Rekurses an das
Bundesgericht im Falle der Willkir. Unter diesen Umstanden kann auch rein theo- retisch
von einer Doppel besteuerung nicht mehr die Rede sein, da nicht mehr ein und dasselbe
Steuerobjekt gleichzeitig von zwei Kantonen zur Steuer herangezogen wird. Der Rekurs ist
somit in diesem Sinne als begriindet zu erklaren. 2. Hiebei ist jedoch der Vorbehalt von
Baselland, die Pferde~ kraft hoher schétzen zu durfen als Solothurn, zurtickzuweisen. Die
Zulassung einer solchen verschiedenartigen Berechnung wider— spréche der Verstandigung
und wirde diese wieder zu nichte machen: es stiinde dies im Widerspruch mit dem von
beiden Kantonsregierungen adoptierten System der Besteuerung, die Wasserkraft zu
Grunde zu legen und als eine Gesamtheit ein— heitlich zu berechnen und jedem Tell seine
bestimmte Quote zur Besteuerung zu Uberlassen. Darauf, dal3 der grof3ere Teil der
Wasserwerkanlagen, der Bauten, auf basellandschaftlichem Gebiete liegt, kommt eben nach
dem von beiden Regierungen adoptierten Steuersystem nichts an; Ziel der Verstandigung
war jagerade die Zugrundelegung einer einheitlichen Steuermethode, dadie
Verschiedenheit der Steuermethode die Gefahr der Doppel besteuerung in sich schiof3.

3. Der Rekurrentin sind ihre besondern Anspriiche gegentiber dem Kanton Solothurn aus
Privat= und Staatsvertrégen be- treffend Wasserrechte an der Birs vorzubehalten. Demnach
hat das Bundesgericht erkannt: Der Rekurs wird im Sinne der Erwégungen und unter Be-
haftung der beiden Kantonsregierungen bei den von ihnen abge— gebenen Erkl&rungen al's
begrindet erklart.
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