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Volltext

58. Urtell vom 26. April 1898 in Sachen Moser. Art. 237 Betreibungs- Gesetz, Honorierung
eines Mitgliedes des Glaubigerausschusses. — Stellung der Schuldbetreibungs— und
Konkurskammer. |. Franz Moser in Rorschach fiel am 27. September 1897 in Konkurs. Die
erste Glaubigerversammlung wahlte einen Glaubi- gerausschul3, deren erstes Mitglied
Fursprech Dr. Heberlein Rorschach war. Heberlein war auch Anwalt der Konkursmasse in
einem Vindikations= und einem Kollokationsprozef3. Ein von den Glaubigern
angenommener Nachlal3vertrag wurde von der Nach— la3behdrde nicht bestétigt. Der
Gemeinschuldner erwirkte schliefdlich von samtlichen Konkursglaubigern die Erklarung des
Ruckzuges ihrer Forderungseingaben, in Folge dessen am 8. Mé&rz 1898 der Widerruf des
Konkurses gemal3 Art. 195 des Betreibungs— gesetzes verfuigt wurde. Am 28. Februar
stellte Heberlein der Konkursmasse Rechnung im Gesamtbetrage von 86 Fr. 75 Cts,, die
sich zusammensetzt aus Posten fir seine Thétigkeit als Mitglied des Glaubigerausschusses
(63 Fr. 10 Cts.) und als Anwalt der Konkursmasse (23 Fr. 65 Cts.). 1. Gegen diese
Rechnungsstellung beschwerte sich Moser bei der untern Aufsichtsbehdrde und verlangte
Reduktion auf 39 Fr. 25 Ets., indem er eine Reihe von Rechnungsposten al's Ubersetzt
bezeichnete und bei andern die Notwendigkeit der beztiglichen Be- miihungen bestritt.
Mittelst Entscheid vom 21. Mérz 1897 schitzte die untere Aufsichtsbehdrde die
Beschwerde insofern, as sie die Rechnung Heberleins auf 52 Fr. 75 Cts. reduzierte. I11.
Heberlein zog diesen Entscheid an die obere Aufsichtsbehtrde weiter und verlangte
Aufrechtstellung seiner vollen Note. Die zweltinstanzliche Aufsichtsbehorde erklarte den
Rekurs in dem Sinne begriindet, dal3 sie die Rechnung Heberleins blof3 auf 73 Fr. 75 Cts.
reduzierte. Sie ging dabei von folgenden Erwé&- gungen aus: Heberleins Anwaltsrechnung
falle aul3er Betracht, da deren Ansétze nicht auf Grund des Gebuhrentarifs zum Betrei-
bungsgesetz angefochten werden konnen. Dagegen erscheinen die

Posten der Rechnung des Rekurrenten fir seine Thétigkeit als Mitglied des
Glaubigerausschusses als Gebuhren (Ziff. 40 bis 50, speziell Ziff. 50 des Gebuhrentarifs).
Diese werden im Beschwerde- falle durch die Aufsichtsbehdrden festgesetzt. Hierbel sel
festzuhalten, dal3 nach Ziff. 50 des Gebihrentarifs auch der Glaubigerausschuld an dieim V.
Kapitel des Tarifs vorgesehenen Gebtihren gebun— den sei. In Bezug auf die einzelnen
Posten werde folgendermal3en entschieden: a. Der Posten von 5 Fr. fur die erste
Glaubigerversammlung vom 18. Oktober 1897 sei zu streichen, da Heberlein derselben als
Vertreter von Glaubigern beiwohnte und nicht nachgewiesen habe, dal3 die an dieser
Versammlung auf ihn gefallene Wahl als Mit- glied des Gléubigerausschusses ihn zu
grolerem Zeitaufwand oder zu irgend welcher nennenswerthen Thétigkeit in letzterer
Eigen— schaft am 18. Oktober veranlaldt oder gendtigt hétte. b. Die beiden Ansétze von je
10 Fr. fur die beiden je zwe Stunden dauernden Gléubigerausschuf3sitzungen am 9.
November 1897 und 10. Januar 1898 seien auf 6 Fr. herabzusetzen, damit der untern
Aufsichtsbehdrde diese Entschadigungen al's aus— reichend zu betrachten sai. c. Die Posten



von 10 Fr. fir die Glaubigerversammlung vom 22. November und die beiden Posten von je
5 Fr. fUr die Teill- nahme an der ersten und zweiten konkursrechtlichen Versteigerung seien
zu schiitzen, qualitativ, weil die Mitglieder des Glaubiger— ausschusses vermdge der ihnen
in Art. 237 eingerdumten Auf- sichts= und Verfligungsrechte zur Teilnahme an den
erwahnten Konkursverhandlungen berechtigt waren, Heberlein tGberdies vom Konkursamt
zur Teilnahme aufgefordert worden war und an der zweiten Glaubigerversammlung Bericht
Zu erstatten hatte; quanti- tativ, weil die Ansdtze mit Ricksicht auf Ziff. 18 und 42 des
Gebuhrentarifs und die Eigenschaft von Heberlein als Rechts- anwalt und juristischer
Beistand des Konkursamtes nicht zu hoch angesetzt erscheinen. d. Beztiglich der Gbrigen
Posten sei weder nachgewiesen, dal? die bezligliche Thétigkeit Heberleins eine ganz
unndtige und Uber— |Ussige gewesen, noch seien die in Rechnung gebrachten Betréage
Ubersetzt. Bezliglich des Berichtes an Dr. Eberle (2 Fr. + 10 Fr.) sei glaubhaft gemacht, dal3
derselbe im Auftrage des Konkurs— amtes und im Interesse der Nachlal3bestrebungen des
Kridaren abgegeben worden. e. Die Kostenrechnung sei daher um 13 Fr. zu reduzieren. [V.
Gegen den Entscheid der st. gallischen Aufsichtsbehtrde hat Moser den Rekurs an das
Bundesgericht ergriffen. Sein Antrag geht dahin, es mochten die schon vor der erst-
instanzlichen Aufsichtsbehorde beantragten Abstriche von 39 Fr. gutgeheil3en werden.
Rekurrent fuhrt aus: Eine L6hnung von je 5 Fr. sei fur die Ausschul3sitzungen vom 9.
November 1897 und vom 10. Januar 1898 bei der Dauer derselben und der Erheblichkeit
der Verhand- lungsgegenstande mehr al's ausreichend. Die beiden von der ersten Instanz
gestrichenen Posten von je 5 Fr. fur die Teilnahme an der ersten und zweiten
konkursrechtlichen Versteigerung habe die obere Aufsichtsbehtrde mit Unrecht geschiitzt.
Die Moserschen Ak- tiven hétten in etwas Mobiliar und einer Liegenschaft bestanden,
deren Verwertung jeweilen ohne Anstande in einer Viertelstunde vollzogen wurde. Es sei
deshalb nicht einzusehen, was hier der Glaubigerausschuf3 fir seine Mandanten zu schaffen
gehabt habe. Noch unbegreiflicher sei die Rechtfertigung der Gebtihr fir einen Brief an
Eberle, da Heberlein in diesem Brief mit allem Nachdruck gegen die Nachlal3bestrebungen
Mosers zu arbeiten gesucht habe. Der Posten von 10 Fr. fur die Gléaubigerversammlung
vom 22. No- vember sei angesichts der thats&chlichen Verrichtungen dieser Ver-
sammlung auf 5 Fr. herabzusetzen, Heberlein habe bei dieser Zusammenkunft keinen
Bericht erstattet und tber die Verhandlungen finde sich in den Konkursakten keine Notiz.
Die Posten vom 18. Januar und 3. Februar 1898 kénnten nicht mit der Behaup- tung
gerechtfertigt werden, es sei nicht nachgewiesen ,,dal3 die, beziigliche Thétigkeit
Heberleins elne ganz unnotige gewesen.” Thatsachlich habe es sich an ersterm Datum um
die Zuteilung von einigen Kompetenzstiicken gehandelt. Eine Mitwirkung von
Ausschul3mitgliedern bei dieser geringfigigen Arbeit sei Uberfliissig gewesen. In Art. 237
des Betreibungsgesetzes konne keine Recht- fertigung dieser L 6hnung gefunden werden.
Ganz dhnlich verhalte es sich mit den Posten vom 3. Februar.

Die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in Erwégung: Die Frage, ob die
Thétigkeit eines Ausschul3mitgliedes im Interesse des Konkurses erfolgte, und die Frage
nach der Hohe der diesem Ausschul3mitgliede geschuldeten einzelnen Entschédigungs—
ansétze sind nicht rechtlicher Natur, sondern solche der Angemessen- heit. Die von der
kantonalen Oberaufsichtsbehorde derartigen Fragen gegebenen L ésungen kénnten nur dann
alswillkdrlich und eine Rechtsverweigerung enthaltend vor dem Bundesgerichte ange-
fochten werden, wenn es sich herausstellen wirde, dal3 wesentliche thatséchliche Momente
Ubersehen oder unwesentliche mit berticksich- tigt worden seien. Dal3 dies vorliegend der
Fall sei, hat Rekur— rent nicht nachgewiesen. Dal3 im Ubrigen Heberlein als



Ausschul3mitglied zu allen bezlglichen Geschaften im Interesse der Masse befugt war, muf3
bei dem allgemeinen Wortlaute der Bestellung eines Ausschusses angenommen werden.
Sind die Vollmachten des Glaubigeraus— schusses nicht beschréankt worden, so gelten als
erteilt die Befug- nisse, welche Art. 237 des Betreibungsgesetzes speziell bezeichnet,
insbesondere die allgemeine Beaufsichtigung der Geschaftsfiihrung des Amtes und die
Einsprache gegen jede dem Interesse der Glaubiger zuwiderlaufende Mal3regel. In der
Annahme der Vorinstanz, dal3 die betreffende Bethétigung Heberleins als Aus—
schumitglied as eine im Interesse der Masse erfolgte zu hono- rieren sai, liegt jedenfalls
keine Gesetz= oder Tarifwidrigkeit. Bezuglich des Briefes an Eberle nimmt die Vorinstanz
an, dal3 derselbe im Auftrage der Konkursmasse erfolgte. Da diese Annahme keineswegs als
aktenwidrig erscheint und auch nicht ausgeschlossen ist, daf3 die Verhinderung eines
Zwangsakkordes durch Aufklérung der Glaubiger im Interesse der Masse lag, ist die
fragliche Honorierung zu bestétigen. Demnach hat die Schuldbetreibungs= und
Konkurskammer erkannt: Der Rekurs wird abgewiesen.
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