BGE 241 22

Bundesgericht (BGE), 1898-01-01, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bge 24 | 22
FR: ATF 241 22

IT:DTF 241 22

Volltext

5. Urteil vom 23. Mérz 1898 in Sachen Kinder Forster. Nachsteuer, Hinzurechnung der
Spargelder der nachsteuerpflichtigen Kinder zum Nachlasse nach schaffhauserischem
Recht. A. Im Spétherbst 1896 starb in Schaffhausen der Béacker— meister H. Forster unter
Hinterlassung einer Wittwe und dreier unmiindiger Kinder. Uber sein und seiner Ehefrau
Vermdgen wurde gesetzlicher Vorschrift gemal3 ein Inventar aufgenommen, an dessen
Schlusse erwahnt wurde, dal3 auf3erdem drel auf die Kinder Forster lautende
Sparkasseguthaben im Gesamtbetrage von 1654 Fr. vorhanden seien. Die kantonalen
Steuerbehérden, denen das Inventar zum Zwecke der Steuernachrechnung mitge- teilt
werden mufdte, rechneten hiebei diese Sparguthaben zu dem Vermdgen der Eheleute Forster
hinzu und gelangten auf diese Weise auf eine Nachsteuer= und Steuerbul3forderung an die
Hinter- lassenen von 693 Fr. 74 Cts. B. Gegen diese Steuerberechnung ergriffen die Kinder
Forster den Rekurs an den Regierungsrat des Kantons Schaffhausen aus folgenden
Griunden: Es gehe nicht an, dal3 eigentliche Spargut— haben der Kinder — deren
Steuerpflichtigkeit nicht bestritten werde — beim Ableben der Eltern oder des Vormundes
als Nachlal3 behandelt und im Zusammenhang mit diesem zur Nach- steuer herangezogen
wurden, wie sich aus Art. 5 des schaff— hausenschen Staatssteuergesetzes in Verbindung
mit § 235 des privatrechtlichen Gesetzbuches des Kantons Schaffhausen ohne weiters
ergebe. Vielmehr seien diese Spargelder gesondert zu be- steuern. Dabei muifdte jedem
einzelnen der Kinder der Abzug des Existenzminimums gestattet werden. Eventuell sei im
vorliegenden Falle von der Berechnung einer Steuerbul3e abzusehen, well der Erblasser
beziglich der Versteuerung des Spargutes der Kinder mindestens im Unklaren habe sein
koénnen. Der Regierungsrat von Schaffhausen wies den Rekurs ab, well es geradezu dem
Gesetze widersprechen wirde, wenn von dem Kinderspargut die Steuer separat berechnet
werden wollte, wofur jedoch lediglich auf Art. 68 der Vollziehungsverordnung zum
Steuergesetze und auf die Steuerpraxis verwiesen wird. Auch die Frage, ob jedes der Kinder
Forster Anspruch auf den Abzug des Existenzmini— mums habe, wurde unter Hinwels auf
Art. 68 der Vollziehungs- verordnung zum Steuergesetze verneint. C. Gegen diesen
Entscheid hat Namens der Kinder Forster Staatsanwalt Walter den staatsrechtlichen Rekurs
an das Bun- desgericht erklért. Er stellt den Antrag, es sei der Entscheid als
verfassungswidrig bezw. a's gegen den klaren Wortlaut des Ge- setzes verstofdend zu
erkléren, die betreffende kantonale Verfiigung aufzuheben und zu erkennen, dal3 die
Sparkasseguthaben bezw. das Sondergut der Kinder Forster nicht zu der Hinterlassenschaft
ihres Vaters hinzuzurechnen und in derselben zur Nachsteuer und Bufl3e heranzuziehen
seien. Er behauptet, unter wiederholter Be- rufung auf 8 235 des schaffhausenschen
privatrechtlichen Gesetz- buches, dal? man es hier mit Sondergut der Kinder Forster zu thun
habe, an welchem den Eltern kein Nief3brauchsrecht zuge- standen sei, und dal3 diese
Guthaben deshalb gemal3 Art. 5 des Staatssteuergesetzes bel der Besteuerung nicht als
Vermdgen des Erblassers betrachtet werden dirften. Mit Unrecht berufe sich der



Regierungsrat auf die Vollziehungsverordnung zum Steuergesetz. Erstlich sai diese selbst
kein Gesetz, und zweitens sei der angerufene

Art. 68 offenbar nur so zu verstehen, dal? diese VVorschrift der Einheit der Besteuerung in
der Familie da Platz greifen musse, wo das gesammte Vermogen entweder im Eigentum des
Familien— hauptes sich befinde oder wenigstens in dessen Nief3brauch stehe. Wo hingegen
weder Eigentum noch Nief3brauch dem Familien— haupt zustehe, dirfe das
Kindervermogen nicht mit dem der Eltern zusammen geworfen werden. Es wird auch
darauf beharrt, dal3 jedes der Kinder Anspruch auf den Abzug des Existenzminimums habe
und eventuell darum nachgesucht, dal3 dieselben fiir dieses Vermdgen nur zur Nachsteuer
herangezogen, nicht aber Gberdies mit einer Steuerbufl3e belegt werden méchten. D. Der
Regierungsrat des Kantons Schaffhaufen sucht in seiner Vernehmlassung zunéchst
darzuthun, dal3 nach den Vor- schriften tber Nachlafdinventuren und =Teilungen die
Spargut- haben der Kinder unter den Gesammtaktivbestand der Hinterlassen— schaft des
Backermeisters Forster hatten aufgenommen werden missen, und daf’ der Regierungsrat
zum Erlal3 der Verordnung zum Staatssteuergesetz vom 20. Mérz 1885 kompetent gewesen
ei. Letztere sei somit fur die Steuerpflichtigen verbindlich, soweit sie sich nicht im
Widerspruch mit der kantonalen Verfassung und dem Steuergesetz befinde. Nun ergebe
sich aus den Art. 68, 71 und 135 der Vollziehungsverordnung, dal3 das Vermégen der
Kinder, und zwar auch das Sondergut derselben, in Verbindung mit dem des
Familienhauptes zur Steuer herangezogen werde, und diese Bestimmungen sttinden mit
keiner gesetzlichen Vorschrift in Widerspruch. Eine Ausscheidung des Sondergutes wére
schwer durchfihrbar; sie wirde zu Vermdgensverheimlichungen und zur Umgehung der
Progression fuhren, auch die ganze Steuererhebung erheblich kompliziren. Eine Anzahl
anderer Kantone, die Uber das daselbst in derartigen Féllen befolgte Verfahren befragt
worden seien, hétten fast durchwegs dahin geantwortet, dal’ die Spar— gelder der Kinder
vom Vater, und zwar gemeinsam mit dem eigenen Vermaogen der Eltern, besteuert werden.
Ubrigens ergaben die beiden Berechnungsarten fur die Kinder Forster bloR eine ganz
unbedeutende Differenz. Der Regierungsrat wendet sich weiter auch gegen die
Pratentionen, dald die Kinder Forster im Falle der Abtrennung ihres Vermdgens vom
Nachlasse ihres Vaters einzeln Anspruch auf den Abzug des Existenzminimums haben, und
dal3 vorliegend von der Auferlegung einer Steuerbul3e Umgang zu nehmen sei. Das
Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. Die Rekurrenten behaupten nicht, dal3 der
schaffhausensche Regierungsrat zum Erlal3 der Vollziehungsverordnung zum
Staatssteuergesetze vom 20. Mai 1885 nicht kompetent gewesen oder dafd er auch nur in
einzelnen, hier in Betracht fallenden Bestimmungen desselben Uber seine Kompetenz
hinausgegangen sai, und es braucht deshalb auf die Ausfihrungen in der Ant- wort, die
darauf abzielen, jene Kompetenz darzuthun, nicht ein— getreten zu werden. Der Standpunkt
der Rekurrenten ist viel- mehr der, dal3 der Regierungsrat der Verordnung eine Uber das
Gesetz hinausgehende Auslegung gegeben und auf diese Weise in das Gebiet des
Gesetzgebers hinubergegriffen bezw. sich einer Mif3~ achtung klaren Rechts und damit
einer Rechtsverweigerung schul- dig gemacht habe. Es fragt sich sonach zunéchst einzig,
ob die Hinzurechnung der Spargelder der Kinder Forster zum Nachlasse ihres Vaters bel
der Steuernachrechnung und der Festsetzung der geschuldeten Nachsteuer und Steuerbufl3e
mit dem Wortlaute der einschlégigen Gesetzesvorschriften schlechterdings nicht in
Einklang zu bringen sei, oder ob diese eine derartige Zusammenrechnung vorschreiben oder
doch zulassen. Diesbeziglich ist thats&chlich nicht mehr bestritten, dal3 die Sparguthaben
der Kinder Forster als Sondergut derselben im Sinne des § 235 des privatrechtlichen



Gesetzbuches fir den Kanton Schaffhausen zu betrachten sind und dal3 somit dem Vater
daran keinerlei Nutznief3ungsrechte zustanden. In rechtlicher Beziehung wird grundsétzlich
die Steuerpflichtigkeit dieser Objekte durch die Rekurrenten anerkannt. Sie bestreiten aber,
dal3 der Erblasser mit Bezug auf die drei Guthaben das steuerpflichtige Subjekt gewesen sei
und berufen sich daftr auf Art. 5 des schaffhausenschen Gesetzes Uiber die direkten Staats—
steuern vom 23. September 1879. Dieser lautet: ,Die Ver- ,,mogenssteuer ist durch den
Eigentiimer, bezw. wenn ein Nief3- ,, brauch besteht, ausschlief3dlich durch den Nief3braucher
des Ver-,,mdgens zu entrichten.” Zur Entrichtung der Vermogenssteuer ist danach der
Regel nach der Eigentiimer des Vermogens ver-

pflichtet, und nur da greift eine Ausnahme Platz, wo an einem Vermogen ein Nief3brauch
besteht, in welchem Falle der Nutz- nief3ungsberechtigte als steuerpflichtig erkléart ist.
Diese Ordnung der Verhaltnisse lehnt sich offenbar an die Bestimmung von Art. 59 Abs. 1
der Schaffhauser Verfassung an: Die Steuer— ,, pflichtigen haben im Verhaltnis der ihnen zu
Gebote stehenden ,,Hulfsmittel an die Staats= und Gemeindelasten beizutragen. Es
widerspricht nun gewil3 dem Wortlaut des Art. 5 des Staatssteuergesetzes und damit auch
der erwdhnten Verfassungs- bestimmung, dal? jemand mit einer Vermogenssteuer belegt
werde, der nicht entweder Eigentimer oder Nief3braucher dieses Ver- mégensist, und es
konnen deshalb die Sparguthaben der Kinder Forster schlechterdings nicht al's Bestandtell
des Vermogens bezw. des Nachlasses ihres Vaters zur Steuer herangezogen werden. Ob
nach den Vorschriften tber die Inventur und Teilung eines Nachlasses solches Vermdgen
ebenfallsin das Inventar aufzu- nehmen sai, ist dem gegeniber gleichgltig, und es braucht
auf die diesbezuglichen Ausfiihrungen in der Vernehmlassung des Regierungsrates von
Schaffhausen nicht eingetreten zu werden. Auch ist esfir den vorliegenden Fall
unerheblich, dal3 in anderer Beziehung, ndmlich bei der Frage der Steuerbefreiung, nach
Art. 68 der Vollziehungsverordnung zum Staatssteuergesetze, das Vermogen der
sammtlichen Glieder einer Familie as ein einheit- liches betrachtet werden mag.
Ebensowenig sind die tbrigen Ein— wendungen des Regierungsrates stichhaltig. Die
Erschwerung der Steueranlage und die Gefahr der Steuerverheimlichung bezw. der
Umgehung der Vorschriften Uber die Progression, die mit einem andern al's dem bisher
befolgten Verfahren verbunden sein sollen, vermogen selbstverstéandlich ein Abgehen von
den gesetzlichen Vor- schriften Uber die Grundlagen der Steuerpflicht nicht zu recht-
fertigen. Mag sodann immerhin in andern Kantonen im Sinne der Auffassung des
Regierungsrates verfahren werden, so ist ein— mal nicht dargethan, dal3 in den betreffenden
Kantonen die ndm- lichen Vorschriften Gber Steuerpflicht bestehen, und zudem wird eine
offenbar gesetzwidrige Praxis nicht dadurch zu einer gesetz~ maliigen, dal3 sie anderswo
anstandslos geduldet wird. Gleich- gultig ist endlich auch, ob die von den Rekurrenten
verlangte Berechnungsart der Nachsteuer eine grof3ere oder eine geringere Differenz
gegeniber der von den schaffhausenschen Steuerbehdrden angewendeten ergebe, dadie
Rekurrenten unter allen Umsténden ein Recht darauf haben, dal’ die Steuer formell richtig
berechnet und aufgelegt werde. 2. Es muf3 somit der angefochtene Entscheid des
Regierungs- rates des Kantons Schaffhausen, weil er sich mit dem klaren Wortlaut des
schaffhausenschen Staatssteuergesetzes nicht vertragt aufgehoben und der Regierungsrat
eingeladen werden, daftr zu sorgen, dafi3 die Steuernachrechnung unter Absonderung der
Spar- guthaben der Rekurrenten von dem elterlichen Nachlal3 vorge- nommen werde. Auf
die weitere Frage, ob dabei den Rekurrenten ebenfalls ein Anspruch auf das
Existenzminimum zustehe und ob sie nur zur Nachsteuer und nicht auch zur Entrichtung
einer Steuerbul3e verpflichtet seien, ist zur Zeit nicht einzutreten, da ein definitiver



Entscheid einer kantonalen Behorde in dieser Rich— tung noch nicht vorliegt. Esist
ubrigens klar, dal3 das Bundes- gericht auch in dieser Hinsicht lediglich prifen kénnte, ob
ein kantonaler Entscheid mit dem klaren Texte des Gesetzes im Wider— spruch stehe und
dal3, so bald dies nicht der Fall wére, von vorn- herein ein staatsrechtlicher Rekurs
aussichtslos ware. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Der Rekurs wird im Sinne der
Erwégungen als begriindet erkléart und den Rekurrenten ihr Antrag zugesprochen.
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