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Volltext

111. Urtell vom 19. November 1898 in Sachen Schwei zerischer Typographenbund gegen
Waullschleger und Genossen. Art. 58 Org.-Ges. : Haupturtell? Urteil, das zum Teil eine
gegen mehrere Beklagte gerichtete Klage abweist, zum Teil aber die Sache zur
Beweisabnahme an die erste Instanz zuriickwelst, ist nicht Haupturteil. Der schweizerische
Typographenbund in St. Gallen hat gegen Eugen Wullschleger, Rudolf Schweizer, Louis
Dietrich, Tobias Levy=Idiker und Wilhelm Barwart, samtlich in Basel, auf Ver- urteilung
derselben unter solidarischer Haftbarkeit zur Zahlung von 11,717 Fr. 39 Cts. nebst Zinszu 5
% seit 1. April 1898 geklagt. Dieser Anspruch wurde wesentlich darauf begrtindet, der
Klager habe fir die sogenannte Genossenschaft V orwérts Druck und Administration des
Zeitungsblattes ,, Vorwarts* gestiitzt auf im Namen dieser Genossenschaft abgeschlossene
Vertrége besorgt und es sei ihm hieraus die eingeklagte Forderung erwachsen. Die sog.
Genossenschaft Vorwarts sei hun aber im Handel sregister nicht eingetragen und besitze
daher die juristische Personlichkeit nicht, sie sei vielmehr als einfache Gesellschaft zu
behandeln und

es haften daher die einzelnen Mitglieder fur die im Namen der Genossenschaft
eingegangenen V erpflichtungen personlich und soli— darisch. Die Beklagten trugen
samtlich auf Abweisung der Klage an. Durch Urtell vom 30. August 1898 hat das
Civilgericht Baselstadt die Klage abgewiesen, wesentlich aus den Grinden: Die sog.
Genossenschaft Vorwarts qualifiziere sich nicht a's ein— fache Gesellschaft, sondern as
wirtschaftlicher Verein im Sinne des Art. 717 O.=R. Gemal3 dieser Gesetzesbestimmung
haften fUr die Schulden eines solchen Vereins nicht die samtlichen ein— zelnen Mitglieder,
sondern die ,,Handelnden* personlich und soli— darisch mit Vorbehalt ihres Rickgriffes auf
die Ubrigen Vereins— mitglieder. Von den Beklagten falle nun as handelnde Person einzig
der Beklagte Barwart in Betracht, welcher den die Grund- lage der eingeklagten Forderung
bildenden Vertrag vom Dezember 1896 als Vorstandsmitglied im Namen der
Genossenschaft abge— schlossen habe. Der Beklagte Barwart wére daher an sich haft- bar,
alein die Klage sal auch ihm gegeniiber mangels Bewels abzuweisen, da der Kléger zum
Nachweise der Richtigkeit der von ihm aufgestellten, géanzlich bestrittenen Rechnung weder
in der Klage noch im weitern Verlaufe des Verfahrens Beweismittel angerufen oder auf ein
Rechnungsverfahren abgestellt habe. Auf Appellation des Kl&gers hin hat das
Appellationsgericht des Kantons Baselstadt durch Entscheidung vom 24. Oktober 1898
dahin erkannt: Es wird das erstinstanzliche Urteil bestétigt, so— weit es die Beklagten
Waullschleger, Schweizer, Dietrich und Levy— Idliker betrifft. Dagegen wird dasselbe,
soweit es den Beklagten Barwart betrifft, aufgehoben und es wird die Sache zu Vornahme
eines Vor= oder Rechnungsverfahrens und zur Feststellung des Forderungsbetragesim
Sinne der Erwéagungen an das Civil- gericht zuriickgewiesen und es sind dabel die Blicher
der Kl&ger als Beweismittel zuzulassen. Gegen dieses Urtell ergriff der Klager durch
Eingabe vom 12. November 1898 die Berufung an das Bundesgericht mit den Antrégen: Es



sei die unter der Bezeichnung Genossenschaft Vor— warts Basel am 30. Juni 1894
gegrundete Personenverbindung als einfache Gesellschaft im Sinne der Art. 524 ff. O.=R.
zu erkldren und demgemal3 samtliche Beklagten zu verurteilen, unter solidarischer
Haftpflicht an die Klagpartel den Betrag von 11,717 Fr. 39 Cts. zu bezahlen. Eventuell sei
die Personen- verbindung genannt Genossenschaft Vorwarts Basel als wirth- schaftlicher
Vereinim Sinne des Art. 717 O.=R. zu erkléren. Die Beklagten, mit Ausnahme des Louis
Dietrich, Bierbrauer, seien als fur diesen Verein handelnde Personen zu verurteilen, unter
solidarischer Haftpflicht an die Klagpartei den Betrag von 11,717 Fr. zu bezahlen. Das
Bundesgericht zieht in Erwégung: Da die Sache nach eidgendssischem Rechte zu beurteilen
und der gesetzliche Streitwert vorhanden it, so ist die Kompetenz des Bundesgerichts
gegeben. Allein die Berufung ist verfriht. Gemal3 Art. 58 O.=G. ist die Berufung statthaft
gegen diein der letzten kantonalen Instanz ergangenen Haupturteile. Als Haupturteil
qualifiziert sich aber, wie das Bundesgericht stets festgehalten hat, nur ein Uber den
eingeklagten Anspruch materiell endgtiltig ent— scheidendes und den Prozef3 fir die
kantonalen Instanzen definitiv erledigendes Urteil. Als solches aber erscheint die
angefochtene Entscheidung nicht. Denn gegeniiber dem Beklagten Barwart wird ja durch
dieselbe Uber den eingeklagten Anspruch nicht definitiv und endgultig, sondern nur zum
Tell, hinsichtlich des Grundes des Anspruches, entschieden, wahrend im Gbrigen zu
Feststellung des Betrages der klégerischen Forderung die Sache an die erste Instanz
zuriickgewiesen wird. Das Verfahren vor den kantonalen Instanzen ist also noch nicht
beendigt. So lange dies aber nicht der Fall ist, kann die Sache Uberhaupt nicht an das
Bundes— gericht gezogen werden, sondern ist die Berufung an dasselbe génzlich, nicht nur
far den von den kantonalen Instanzen noch nicht definitiv beurteilten Teil des Prozesses,
sondern fur die ganze Streitsache, ausgeschlossen. Denn die Berufung an das Bundesgericht
ist eben nur einmal, gegen das den Prozel3 vor den kantonalen Instanzen definitiv
beendigende Haupturteil statthaft, ergreift dann aber selbstverstandlich auch die demselben
vorange— gangenen Teilurteile und Zwischenentscheidungen (vgl. Entsch. in Sachen Swift
gegen Degrange & Cie.,, Amtl. Samml., Bd. XVII, S. 114, und die dort angefUhrten
Entscheidungen; ferner Entsch.

I. S. Vincent gegen Marcelin vom 5. Juli 1895, i. S. Jaguemot und Genossen gegen de
Cottet und Genossen). Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Auf die Berufung wird zur
Zeit nicht eingetreten.
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