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13. Urteil vom 29. Januar 1898 in Sachen Konkursmasse Mertin gegen Joho. Berufung,
Streitwert bei Vindikation. — Eigentumserwerb an beweglichen Sachen; Kaufvertrag mit
Eigentumsvorbehalt. A. Durch Urtell vom 25. Oktober 1897 hat der Appellations- und
Kassationshof des Kantons Bern erkannt: Dem Kl&ager G. Joho sind die gestellten
Klagsbegehren im Sinne der Erwégungen zugesprochen. B. Gegen dieses Urtell hat der
Anwalt der Beklagten die Be- rufung an das Bundesgericht erklart, mit dem Antrag, es sel
in Abanderung desselben die Klage abzuweisen. Der Klé&ger stellt in seiner Antwortschrift
den Antrag auf Abweisung der Berufung und Bestétigung des angefochtenen Urteils. Das
Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. Der Klager G. Joho, Eisenhandler in Bern, stand mit L.
Mertin daselbst in Verkehr, indem er demselben Eisenwaren lieferte. Diese Lieferungen
sind nach der Feststellung der Vor- instanz in dreifacher Weise gebucht, ndmlich als
Maschinenkonto, als Materialkonto und als Werkzeugkonto. In dem am 18. April 1896 tber
Mertin ausgebrochenen Konkurse vindizierte der K& ger eine Anzahl auf Maschinenkonto
eingetragener Maschinen und Werkzeuge, indem er behauptete, dal3 er dieselben dem
Mertin mietweise geliefert habe, und sich auf einen unbestrittenermalen zwischen den
Partelen abgeschlossenen Vertrag, d. d. 25. Oktober 1892, berief, der folgende
Bestimmungen enthdlt: ,, 1. G. Joho Ubergiebt dem L. Mertin zum Zwecke der Aus- fihrung
von Brickenreparaturen mietwei se eine Anzahl von Eisenwaren nach besonderer Faktur,
wie: eine Schmiede mit Ventilator, zwel Bohrmaschinen und eine hydraulische Stanze, eine
Kaltsdge mit Bléttern, Bohrrétschen, Schraubstocke, Ambose, Hammer, Fellen, Stahl,
englische Schliissel ec., im Schatzungs- werte von 5000 Fr. 2. Mertin bezahlt, binnen 3
Monaten, von heute an gerechnet, an Joho einen Mietzins von mindestens 500 Fr., und
spétestens binnen Jahresfrist in monatlichen Raten die Restanz des vollen Betrages
obgenannter Maschinen. 3. G. Joho liefert Gberdies an Mertin auch fernerhin nach
Bedurfnis weitere Waren mietweise und esist dafir jeweilen die Halfte des Fakturaprei ses
binnen 3 Monaten und der Rest bin— nen Jahresfrist als Mietzins durch Mertin zu
entrichten. 4. Joho bleibt Eigentimer der dem Mertin Ubergebenen Waren, soweit solche
nicht durch die auszuf ihrenden Arbeiten aufgebraucht werden, und ist berechtigt, dieselben
ohne weiteres von Mertin zuriickzunehmen, sofern derselbe in der Bezahlung der oben
stipu- lierten Mietzinse sdumig sein sollte. 5. Sobald Mertin die Fakturapreise an Joho
ganzlich bezahlt hat, geht das Eigentumsrecht an den Waren an ihn tber. 6. Sollte Joho in
den Fall kommen, die Waren zuriicknehmen

Zu mussen, so findet eine Rickvergitung auf dem allfallig bezahl- ten Mietzinse an Mertin
nicht statt, indem die Waren teilweise nicht mehr vorhanden sein werden, und durch
Abnutzung rasch um mehr als die Halfte im Werte reduzirt sind. 7. Herrn Joho bleibt das
Recht vorbehalten, dieses Vertrags— verhédltnis jederzeit durck Einstellung weiterer
Warenlieferung zum Abschluf3 zu bringen.“ Der Kl&ger behauptete, er habe dem Mertin,
gestitzt auf diesen Vertrag, am 5. November, 12. Dezember 1892, 27. Februar, 10. Mai, 21.



Juli und 2. Oktober 1893 und 1. und 16. Juli 1895 Maschinen und Geréte im Fakturawert
von zusammen 6289 Fr. geliefert. Es steht fest, dal? der Klager sdmtliche, in diesen
Lieferungen enthaltenen, von ihm vindizierten Gegensténde, mit Ausnahme der am 1. Juli
1895 gelieferten 3 Schraubstdcke und der am 16. gl. Monats gelieferten Feldschmiede, von
Anfang an auf den Maschinenkonto gebucht hat. Diese beiden letztern Posten vom 1. und
16. Juli 1895 waren laut dem vom Kl&ger eingel egten Buchauszug betreffend den
Materialkonto urspringlich auf Materialkonto gebucht, nachher aber, wie sich auch aus
dem von Gerichtsschreiber Rifenacht angefertigten und beglaubigten Buchauszug
betreffend den Maschinenkonto ergiebt, am 15. Mai 1896 auf Maschinenkonto Ubertragen
worden. Auf Maschinen- konto hat der Kl&ger laut Buchauszug von Mertin erhalten: 2000
Fr. am 26. April 1893; 47 Fr. 50 Cts. durch Gegen- rechnung am 13. Mai 1893, 1500 F.
am 18. April 1894. Ferner hat er von Mertin eine hydraulische Stanze am 31. De~ zember
1893 zurlickerhalten und demselben dafirr 175 Fr. gut— geschrieben, so dal3 sich das Haben
Mertinsim Maschinenkonto im ganzen auf 3722 Fr. 50 Cts. belduft und sich zu Gunsten des
Kl&gers ein Saldo von 2597 Fr. 15 Cts. ergiebt. Der Materialkonto Mertins beim Klager
ergiebt ein Soll des erstern von 7591 Fr. 25 Cts, und ein Haben von 5274 Fr. 15 Cts., so dal3
Mertin auf diesem Konto dem Klager 2316 Fr. 80 Cts. schuldig blieb. Dieses letztere
Guthaben hat der Klager im Kon- kurse Mertins al's laufende Forderung angemel det,
wahrend er, wie bemerkt, die auf Maschinenkonto gelieferten Waren (mit Aus- nahme der
zuriickgenommenen hydraulischen Stanze) vindizierte. Da die Konkursverwaltung die
Eigentumsansprache verwarf, trat er klagend gegen die Masse auf, indem er das
Rechtsbegehren stellte, er sei as Eigentimer der gemal Vertrag vom 25. Okto- ber 1892
laut Buchauszug dem L. Mertin mietwei se Ubergebenen Werkzeuge und Maschinen, soweit
solche zur Masse gezogen wor- den seien, anzuerkennen und die beklagte M asse daher
schuldig, die betreffenden Werkzeuge und Maschinen an ihn herauszugeben. Diesem
Begehren fligte er die Erklarung bel, er sei bereit, das Eigentumsrecht an den vindizierten
Gegenstanden der Konkurs— masse Mertin zu Uberlassen, insofern dieselbe den noch
unbezahlten Fakturawert bezahle; er sei aber auch bereit, zu einer Schétzung der ihm
zurickzugebenden Gegensténde mitzuwirken. Sollte der gegenwértige Wert der
Gegenstande grof3er sein, als der noch unbezahlte Fakturabetrag, so werde der Klager bel
Zuspruch der Klage gemél3 Revers vom 31. Oktober 1892 den Mehrbetrag in die
Konkursmasse einschief3en. Zur Begriindung der Klage berief sich der Kl&ger auf den
mehrerwahnten Vertrag vom 25. Oktober 1892, indem er ausfihrte, nach diesem Vertrage
sei Mertin nur Mieter der vindizierten Maschinen und Geréte; das Eigentums- recht habe
erst mit der vollstandigen Abbezahlung des Faktura— preises tUibergehen sollen. Die von
Mertin bezahlten Summen seien, so lange sie nicht den Gesamtbetrag des Fakturawertes er—
reichen, nur Mietzinse fir den Gebrauch und die Abnutzung der— selben. Nun sei der
Fakturawert noch nicht erreicht, und sei der Klager daher jetzt noch Eigentimer der
vindizierten Maschinen und Geréte. Dieselben seien auch samtlich noch in der Konkurs-
masse vorhanden. Die Beklagte trug auf Abweisung der Klage an, indem sieim
wesentlichen ausfiihrte: Es werde nicht bestrit- ten, dal? der Kldger dem Mertin diein der
Klage bezeichneten Waren geliefert habe, wohl aber, dal’ die Lieferung zufolge des
Vertrages vom 25. Oktober 1892 erfolgt sei, und diese Sachen zur Zeit des
Konkursausbruches noch vorhanden gewesen seien. Weder der Kléger noch Mertin haben
beabsichtigt, einen Miet— vertrag abzuschlief3en, sondern der Kléger habe die Waren dem
Mertin zu Eigentum Ubergeben. Die Lieferungen des Kl&- gers vom 5. November, 12.
Dezember 1892 und 2. Oktober 1893 belaufen sich zusammen auf 5293 Fr. Davon fallen in



Abzug 350 Fr. fur die hydraulische Stanze und 192 Fr. 15 Cts. betreffs Werkzeugkonto; nun
habe aber der Klager erhalten: 2107 Fr. 05 Cts. am 1. Juli 1892, 2000 Fr. am 30. Okto— ber
1893, 2000 Fr. am 26. April 1893 und 1500 Fr. am 18. April 1894, total 7607 Fr. 05 Cts., sO
dal’ die kl&gerische Forderung mehr als getilgt ware. In der Replik verneinte der Klager die
mit der Klage im Widerspruch stehenden Behauptun— gen der Beklagten, und erklarte, die
Waren, welche, welil leicht verbrauchbar oder rasch abnutzbar, dem Mertin definitiv
verkauft worden seien, seien teils auf den Material=, teils auf den Werk- zeugkonto
aufgetragen worden, um dieselben von den vermieteten getrennt zu halten. Auf dem
Werkzeugkonto figuriere kein einzi— ger der vindizierten Gegensténde. Andere Zahlungen
als die im Buchauszug aufgetragenen, vom Klager anerkannten, seien an den
Maschinenkonto nicht geleistet worden. Die von der Beklagten weiter erheblich gemachten
Zahlungen seien auf Rechnung des Materia kontos geschehen. Aus den Akten ist noch
hervorzuheben, dal? der Klager Gber die samtlichen Waren dem L. Mertin Fak— turen mit
Angabe des Kaufpreises und der Bemerkung: zahlbar in 3 Monaten mit 1% % Sconto,
sowie am 8. Januar 1894 einen Rechnungsauszug auf Ende 1893 zugestellt hat, letztern mit
der Bemerkung: ,,Wie Sie ersehen, ist der Werkzeugkonto ausgeglichen und bleiben Sie
noch belastet mit 3785 Fr. 85 Cts. Maschinenkonto und fur 362 Fr. 95 Cts. Materialkonto,
Summa 4148 Fr. 80 Cts. Ein Check auf Ende Februar oder Mitte Mérz wére mir sehr
erwinscht.” In den Bichern desL. Mer— tin sind die Saldi von Maschinen= und
Materialkonto per Ende 1893 in gleicher Weise zu Gunsten des Kl&gers gebucht, wahrend
per 30. Juni 1894 der Saldovortrag auf Maschinenkonto mit 290 Fr. 45 Cts. und derjenige
auf Materialkonto mit 1013 Fr. 75 Cts. gebucht ist. Fir die spatere Zeit erscheinen im
Haben des Kl&gers auf Maschinenkonto: am 29. August 1894 148 Fr., am 6. Mai 1895 148
Fr. und am 16. Juli 1895 125 Fr., wdhrend die Zahlungen Mertins nicht nach den
verschiedenen Konti ausgeschieden sind, sondern die Biicher einfach mit einer Schuld
Mertins an den Kl&ger im Betrage von 4919 Fr. 80 Cts. abschliefen. 2. Die Kompetenz des
Bundesgerichts zur Beurteilung vorliegenden Streitsache ist vorhanden, da diese nach
eidgendssischem Rechte zu entscheiden, und der gesetzliche Streitwert erreicht ist. Daes
sich um eine Eigentumsklage handelt, so richtet sich der Streit— wert nach dem Werte der
vindizierten Gegenstande; fur denselben ist freilich nicht der in den Fakturen bezeichnete
Kaufpreis mal3~ gebend, sondern ihr wirklicher Wert zur Zeit der Klageerhebung und dieser
Wert erreicht nun den Betrag von 2000 Fr., nicht dagegen den Betrag von 4000 Fr., was
einerseits aus der vom Klager seinem Rechtsbegehren angehéngten Erklarung und ander-
seits aus der Schétzung der Gegenstande im Konkursinventar und dem erlésten
Steigerungspreise hervorgeht. Gemal3 Art. 67, Ab— satz 4 und Art. 73 Organis.=Ges. ist
daher die Anwendung des schriftlichen Verfahrens gerechtfertigt. 3. In der Hauptsache ist
durch die Vorinstanz festgestellt, und Ubrigens auch nicht mehr streitig, dal3 die vom Klager
vindizier— ten Gegenstande in der Konkursmasse vorhanden, bezw. mit denim
Konkursinventar aufgefuhrten identisch sind, und daf3 der Kl&ger dieselben dem Mertin
geliefert hat. Der Streit dreht sich vielmehr einzig darum, ob Mertin an denselben Eigentum
erwor- ben, und damit der Klager sein Eigentum verloren habe oder nicht. Da feststeht,
resp. nicht bestritten ist, dafd die vindizierten Gegenstande, bevor sie in den Gewahrsam des
Mertin gelangt sind, dem Klager gehort haben, so ist es Sache der Beklagten, den Beweis
fur den Eigentumserwerb Mertins zu leisten, und a so darzuthun, dal3 die Gegenstande vom
Kl&ger dem Mertin zu Eigentum Ubertragen worden seien, indem ein anderer Eigentums-
erwerb als zufolge eines auf Eigentumsiibertragung gerichteten Rechtsgeschéfts von der
Beklagten nicht behauptet worden ist und tberhaupt in casu nicht in Frage steht. Eine



Vermutung fur den Eigentumserwerb der Beklagten besteht nicht, vielmehr hat sie das
Vorhandensein degienigen Thatbestandes darzuthun, an welchem das objektive Recht den
Eigentumsiibergang kniipft. Wenn daher der Klager behauptet, dai? die Ubergabe auf Grund
des Vertrages vom 25. Oktober 1892 erfolgt sei, so gentigt die Beklagte ihrer Behauptungs=
und Beweispflicht nicht, dal3 sie diese Behauptung bestreitet, sondern sie hat zu behaupten
und zu beweisen, dal3 die

Ubergabe auf Grund eines andern Rechtsgeschéfts erfolgt sei, immerhin vorbehaltlich der
Frage, ob Mertin auf Grund jenes Vertrages, resp. der auf Grund desselben erfolgten
Ubergabe das Eigentum an den streitigen Gegenstanden erworben habe. 4. Nun hat die
Beklagte jenen ihr obliegenden Beweis nicht, jedenfalls nicht beziiglich aler Gegensténde,
geleistet. Es steht fest, dal? der Klager samtliche vindizierten Gegenstande, mit Ausnahme
der am 1. und 16. Juli 1895 gelieferten, von Anfang an auf Maschinenkonto gebucht hat,
und wenn die Vorinstanz annimmt, daf3 die auf diesen Konto aufgetragenen Gegensténde
digienigen seien, welche der Kléger dem Mertin, gestitzt auf den Vertrag vom 25. Oktober
1892 geliefert habe, so ist diese Annahme weder aktenwidrig noch rechtsirrtimlich, und
daher fur das Bundes- gericht verbindlich. Ubrigens hat die Beklagte diese Annahme be-
zlglich der unterm 5. November 1892 gelieferten Gegenstéande nicht weiter bestritten,
sondern gegenteils anerkannt. Es liegt aber kein Grund vor, beztiglich der spater, bis zum 2.
Oktober 1893 gelieferten Gegenstande etwas anderes anzunehmen, indem einer— seits Art.
3 des Vertrages vom 25. Oktober 1892 weitere Liefe-~ rungen von Waren seitens des
Kl&gers zu den Bedingungen die~ ses Vertrages ausdriicklich vorsieht, und anderseits die
Beklagte keine erheblichen Momente daf ir anzufihren vermocht hat, dal3 jene Gegensténde
dem Mertin auf Grund anderer Rechtsgeschéfte zu Eigentum Ubertragen worden seien. Der
einzige Umstand von einiger Bedeutung ist die Fakturierung jener Gegenstande zu den oben
erwahnten Zahlungsbedingungen; allein das gleiche trifft auch bei der Lieferung vom 5.
November 1892 zu, und erkléart sich einfach daraus, dal3 der Vertrag vom 25. Oktober 1892
sich in That und Wahrheit nicht als Mietvertrag, sondern als Kauf- vertrag mit
Eigentumsvorbehalt, al's ein sog. Abzahlungsgeschéft darstellt. Der Kl&ger hat denn auch
dem Mertin am 8. Ja~ nuar 1894 erwiesenermal3en einen Buchauszug aus dem Maschi—
nenkonto zugestellt, welcher die sdmtlichen bis dahin auf diesen Konto gelieferten
Gegenstande enthdlt, also mit Inbegriff der am 5. November 1892 gelieferten, und Mertin
hat denselben aner— kannt, indem er die gleiche Buchung in seinen Bichern vornahm, wie
aus dem zu den Akten gebrachten Auszug hervorgeht. Ubri- gens hat auch die Beklagtein
ihrer Berufungsschrift die nach dem 5. November 1892 bis Ende 1893 vom Klager auf

M aschinen— konto getragenen Lieferungen einfach mit Stillschweigen Gibergangen und
nicht einmal versucht, die beziigliche Annahme der Vorinstanz zu widerlegen. Anders
verhdt es sich beztiglich der Lieferung vom 1. und 16. Juli 1895, beztiglich welcher die
Beklagte nicht nur ausdriicklich bestritten hat, daf3 die vindizierten 3 Schraubstocke und
eine Feldschmiede dem A. Mertin auf Maschinenkonto, bezw. auf Grundlage des Vertrages
vom 25. Oktober 1892 geliefert worden seien, sondern die Behauptung aufgestellt hat, die
Lieferung sei auf Materialkonto erfolgt, bezliglich welches Kontos klage- rischerseits
anerkannt wird, dal3 die darauf getragenen Gegenstande dem Mertin fest verkauft und zu
Eigentum Gbergeben worden seien. In der That ergiebt sich nun aus den oben erwahnten
beiden beglaubigten Buchausziigen, — mit welchen alerdings der von Notar D. Miller
angefertigte, indef3 zweifellos in dieser Hinsicht unrichtige Buchauszug tber den
Maschinenkonto nicht Gbereinstimmt — dal3 jene vier Gegenstande mit den andern, auf den
beziiglichen Fakturen enthaltenen Waren, ursprunglich auf Materialkonto geliefert, und erst



am 15. Mai 1896, also sogar erst nach Ausbruch des Konkurses tiber Mertin auf den

M aschi- nenkonto Ubertragen worden sind. Der Klager hat den Grund dieser Ubertragung
nicht angegeben und sich Uberhaupt tber diese Verhéd tnisse nicht ausgesprochen,
namentlich nicht behauptet, dal? die urspriingliche Buchung auf einem Versehen beruhe. Es
erscheint demnach die nachtrégliche Ubertragung jener Gegenstande auf Maschinenkonto
als eine einseitige Handlung des Kl&gers, fir deren Berechtigung nichts vorliegt, und durch
welche daher die Lage desselben gegenliber der Konkursmasse zum Nachteil der letz- tern
nicht geéndert, der einmal erfolgte Eigentumsiibergang nicht zu Gunsten des Klagers
riickgangig gemacht werden konnte. Demnach erscheint die Vindikation des Kl&gers an den
am 1. und 16. Juli 1895 gelieferten 3 Schraubstocken und Feldschmiede unbegriindet.
Allerdings hat Beklagte vor der kantonalen Instanz die Eigentumsansprache des Klagers an
diesen vier Stiicken nicht speziell bestritten, sondern behauptet, dald vier andere, an 5. No—
vember 1892 gelieferte Gegenstande urspriinglich auf Material-

konto aufgetragen gewesen seien, was unrichtig war. Allein sie hat die Vindikation des
Kl&gers im Ganzen bestritten und war daher berechtigt, auch vor diesseitiger Instanz die
aktenmaldigen Thatsachen beziiglich jedes einzelnen vindizierten Gegenstandes gegen die
Klage geltend zu machen. 5. Beztiglich der Ubrigen vindizierten Gegenstande ist dagegen
mit der Vorinstanz anzunehmen, dali3 sie auf Grund des Vertra— ges vom 25. Oktober 1892
geliefert worden seien, und daher zu untersuchen, ob bei dieser Annahme Mertin das
Eigentum an den Gegenstanden erworben habe. Nun hat die Vorinstanz voll- standig
zutreffend ausgefuhrt, dal? jener Vertrag sich nicht, wie er sich nach seinem Wortlaut und
der Behauptung des Kl&gers vor den kantonalen Gerichten darstellt, als Mietvertrag,
sondern a's Kauf— vertrag mit Eigentumsvorbehalt qualifiziere. Die Beklagte hat denn auch
in der Berufungsinstanz die Richtigkeit dieser letztern Qualifikation nicht bestritten,
sondern nur behauptet, der Klager kdnne diese Natur des Vertrages nicht mehr fur sich
geltend machen, weil sie zufolge einer angeblichen Prozef3obligation an die Qualifikation
als Mietvertrag gebunden sei. Diese Behauptung ist jedoch vom Standpunkt der Beklagten
aus nicht nur unver- standlich, indem die Eigentumsklage nur dann verworfen werden
kann, wenn der genannte Vertrag auf Eigentumsiibertragung gerichtet war, sich also
wirklich as Kaufvertrag darstellt, sondern sie ist auch unrichtig; denn die Entscheidung der
Frage, zu welcher Kategorie von Vertragen der Vertrag vom 25. Oktober 1892 gehore, ob
derselbe sich als Mietvertrag oder as Kaufvertrag darstellt, gehort zu der Aufgabe des
Richters, wobei derselbe in keiner Weise an die rechtliche Beurteilung der Parteien
gebunden ist. Nun kann aber sowohl nach dem Inhalt des Vertrages, als der Art und Weise,
wie derselbe von den Parteien ausgefiihrt worden ist, namentlich den Fakturen und der
Buchung des Kl&gers, nicht zweifelhaft sein, dal? der wirkliche Wille der Parteien auf
Abschluf? eines Kaufvertrages mit Eigentumsvorbehalt an den Gibergebenen Sachen
gerichtet war. Durch den Vertrag hat der Klager die Verpflichtung tbernommen, dem
Mertin gewisse Maschinen und Werkzeuge zu liefern, wofur letzterer einen bestimmten
Kaufpreisin Raten zu bezahlen hatte, und es sollte mit ganzlicher Abzah- lung dieses
Kaufpreises das Eigentum an den gelieferten Gegen- sténden an Mertin tbergehen. Der
Vertrag war also auf Eigen— tumsiibertragung an jenen Sachen gegen Bezahlung eines
gewissen Preises gerichtet, und enthadlt somit die wesentlichen Bestandteile eines
Kaufvertrages, wahrend bekanntlich der Mietvertrag nur bezweckt, jemandem den
Gebrauch der Sache, gegen Entgelt, zu Ubertragen. Es handelt sich auch nicht etwa um
einen Mietver- trag mit einem Nebenvertrage, wonach Mertin berechtigt gewesen wére, die
Gegenstande um einen gewissen Preis, auf welchen dann der Mietzins eingerechnet werden



sollte, zu erwerben; denn nach dem Vertrag hat Mertin ohne weiteres die Pflicht zur
Zahlung des fakturierten Preises tibernommen. Dal3 der Vertrag als Miet- ctrag bezeichnet
wurde, hat ohne Zweifel darin seinen Grund, dafl3 der Klager tber die Gliltigkeit eines
Eigentumsvorbehaltes nicht vollig beruhigt sein mochte, ohne Bezahlung des ganzen
Preises aber das Eigentum an den Waren nicht verlieren, sondern in demselben seine
Sicherheit finden wollte. Die Zulassigkeit und Gultigkeit des Eigentumsvorbehaltsist nun
aber vom Bundes- gericht wiederholt anerkannt (s. bundesger. Entsch., Amtl. Samml., Bd.
X1V, S. 116 Erw. 4, Bd. XX, S. 540 Erw. 7) und denn auch von der Beklagten in casu nicht
bestritten worden. Bemerkt werden mag nur noch, dal3 auch das deutsche Gesetz Uber die
Abzahlungsgeschafte vom 13. April 1894 und das burgerliche Gesetzbuch fir das deutsche
Reich dessen Zulassigkeit ausdriicklich anerkennen. 6. Mufd demnach der
Eigentumsvorbehalt als gultig angenom- men werden, so fragt es sich, ob Mertin den
Kaufpreis bezahlt habe, und infolge dieser Thatsache das Eigentum an den vindi— zierten
Gegenstanden auf ihn Gbergegangen sei. In dieser Richtung ist nun nach dem
angefochtenen Urteil, dessen Ausfuhrungen die Beklagte in diesem Punkte zu widerlegen
nicht einmal versucht hat, der Beweis dafUr nicht erbracht, dal3 Mertin auf den Ma~
schinenkonto weitere Zahlungen, als die vom Klager anerkannten von zusammen 3722 Fr.
50 Cts. geleistet habe. Der Kaufpreis fur die vindizierten Gegensténde betragt nach Abzug
derjenigen vier Stiick, deren Vindikation nach dem friher Gesagten unbe- grindet ist, 5982
Fr. 50 Cts., die Differenz zwischen den Zah-

lungen und dem Kaufpreis also 2189 Fr. 80 Cts. Am 26. April 1893, als Mertin die erste
Zahlung im Betrage von 2000 Fr. leistete, hatte er vom Klager Waren im Betrage von 4030
Fr. 15 Cts. erhalten. Im Verlauf des Jahres 1893 hat Mertin weitere Waren erhaten, im
Betrage von 1952 Fr. 25 Cts. und sodann am 18. April 1894 1500 Fr. bezahlt, resp. mit
Inbegriff der Gutschrift fir die zuriickgenommene Stanze im Betrage von 175 Fr. und einer
zur Kompensation benutzten Gegenrechnung, 1722 Fr. 50 Cts. Esist nun ohne weiteres
klar, dal3 sofern man diese Zahlungen nicht auf alle Lieferungen des Kl&gers an Mertin,
fondern jeweilen auf die &lteren Posten anrech— net, der Kaufpreis fir die Lieferungen vom
5. November und 12. De~ zember 1892 (zusammen 3488 Fr. 55 Cts.) ganzlich bezahlt ist
und Kl&ger an die Lieferung vom 27. Februar 1893 (541 Fr. 50 Cts.) nur noch einen Teil zu
fordern hat, wahrend der Kauf- reis fir die spétern Lieferungen génzlich unbezahlt wére.
Die Vorinstanz hat jedoch diese Art der Anrechnung verworfen und sich auf den
Standpunkt des Kl&gers gestellt, indem sie ausfihrte, wenn man auch nicht in Anlehnung an
den Wortlaut von Ziff. 5 des Vertrages vom 25. Oktober 1892 annehmen wolle, der Kl&-
ger habe sich in diesem Vertrage das Eigentumsrecht an den zu liefernden Waren bis zur
ganzlichen Bezahlung aler Lieferungen vorbehalten, so habe derselbe doch, wie aus seinen
Bichern hervor— gehe, die von Mertin geleisteten Zahlungen nicht auf bestimmte, sondern
verhdtnismaldig auf alle Lieferungen angerechnet, er habe von Zeit zu Zeit saldiert und
einen bezuglichen Rechnungsauszug an Mertin gesandt. Mertin habe also, wie aus dem
Briefe vom 8. Januar 1894 des Kl&gers hervorgehe, von dieser Art der Anrechnung seiner
Zahlungen Kenntnis gehabt und nach den Akten dagegen keine Einsprache erhoben. Der
vom Klager ge~ wahlte Ausrechnungsmodus bestehe demnach zu Recht und kdnne nicht
gesagt werden, dal3d durch die von Mertin geleisteten Zah— lungen auch nur eine der aus den
Lieferungen des Klagers ent- standenen Schulden getilgt worden sei. Diese Ausfihrungen
sind, soweit sie thatséchliche Feststellungen enthalten, nicht aktenwidrig, und soweit sie
rechtlicher Natur sind, nach Art. 101, Abs. 2 O.=R. an sich begrindet. Immerhin ist klar,
dal3 die Zahlungen jeweilen nur auf digjenigen Forderungen des Kl&gers angerechnet



werden konnten, welche damals wirklich bestanden, also nicht auf den Kaufpreis fir
Lieferungen, welche erst spéter erfolgten. Es ware demnach unzulssig, die Zahlung von
2000 Fr. vom 26. April 1893 auf den Kaufpreis fr die nach diesem Tage vom Klager
gelieferten Waren anzurechnen, vielmehr miifdte die Beklagte als berechtigt angesehen
werden, jene Gegenstande gegen Bezahlung einer Summe an sich zu ziehen, die unter
Abzug jener Zahlung und des verhadtnisméafdigen Anteils der spdteren Zah— lungen Mertins
zu berechnen wére. Allein die Beklagte hat ein bezligliches Begehren gar nicht gestellt,
sondern einfach Abweisung der Klage verlangt, und esist daher auf die Frage, um welchen
Preis die Beklagte eventuell berechtigt ware, jene Gegenstande zu erwerben, nicht
einzutreten, wie dieselbe auch von den kantonalen Gerichten gemal3 der Vertheidigung der
Beklagten nicht behandelt worden ist und nicht zu entscheiden war. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: Die Berufung der Beklagten wird teilweise, d. h. dahin fur
begrindet erklart, dai’ die Eigentumsansprache des Klagers an den drei Schraubstécken und
der Feldschmiede (Lieferung vom 1. und 16. Juli 1895) al's unbegriindet abgewiesen wird.
Im Ubrigen wird das angefochtene Urteil im Sinne der Erwdgungen der V orinstanz
bestatigt.
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