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Volltext

10. Urteil vom 21. Januar 1898 in Sachen Schladitz gegen Kummer=Schwab. Kauf. —
Wandelung? — Verzicht auf Mangelriige? Rechtzeitigkeit der Mangelriige? — Form
derselben. Preisminderung und Schadenersatz. A. Durch Urteil vom 7. Oktober 1897 hat
der Appellations- und Kassationshof des Kantons Bern erkannt: 1. Dem Kl&ger ist sein
Rechtsbegehren sub litt. a zuge- sprochen in der Hohe von 435 Mark oder 539 Fr. plus Zins
a5 % seit 14. September 1895. 2. Dem Kl&ger ist sein Rechtsbegehren sub litt. b in eéinem
Betrage von 370 Mark oder 457 Fr. 90 Cts. zugesprochen, dagegen ist er mit der weitern
Forderung fur diese Lieferung und mit der Zinsforderung abgewiesen. 3. Dem Klager ist
das Rechtsbegehren sub litt. ¢ zuge~ sprochen in der Hohe von 735 Mark oder 909 Fr. 55
Ets. plus Zins a 5% seit 15. Oktober 1895. 4. Dem Beklagten ist sein Rechtsbegehren 2 zur
Vorklage, wonach die Mark zum Kurswert zur Zeit des Verfalls zu be- rechnen, und der
Klager mit seiner Mehrforderung abzuweisen ist, zugesprochen. 5. Dem Beklagten ist sein
erstes Widerklagsbegehren zuge- sprochen. Die Hohe der vom Klager zu leistenden
Entschédigung wird bestimmt auf 465 Fr. 6. Der Beklagte ist mit seinem zweiten
Widerklagsbegehren abgewiesen. 7. Der Saldo, welchen der Beklagte dem Klager auf den
Urtellstag heraus schuldig bleibt, wird festgesetzt auf 1586 Fr. 95 Cts. 8. Die Kosten des
Prozesses sind unter Partelen wettgeschlagen. B. Gegen dieses Urteil haben beide Parteien
die Berufung an das Bundesgericht ergriffen. Der Klager beantragt: 1. Esseien die
Rechtsbegehren der Klage sub litt. a, b und ¢ im vollen Umfange zuzusprechen. 2. Der
Beklagte und Widerklager sei mit seiner Widerklage ganzlich abzuweisen, unter
Kostenfolge. Die Abanderungsantrage des Beklagten lauten 1. Es seien sémtliche

V orklagsbegehren abzuwei sen, soweit widerklagsweise Verrechnung geltend gemacht
werde. 2. Es sal Uberdies a. das Vorklagsbegehren sub litt. a, soweit es sich auf Ma- schine
Nr. 11,646 beziehe, abzuweisen, soweit Minderung des Kaufpreises verlangt werde. b. Das
V orklagsbegehren sub litt. b vollstandig abzuweisen, soweit Wandelung verlangt werde,
und in Betreff der Maschinen Nr. 12,179 und 12,237 soweit Minderung des Kaufpreises
ver- langt sei. 3. Es sel a. Das Widerklagsbegehren sub Ziff. 1 in vollem Umfange
zuzusprechen und das Urteil vom 7. Oktober 1897 im Sinne der Erhéhung der
unmittelbaren, und des Zuspruchs einer mittel- baren Entschadigung abzuandern. b. Das
Widerklagsbegehren sub Ziff. 2 zuzusprechen. 4. Es seien die dem Widerklager
zugesprochenen Betrage mit der dem Klé&ger zugesprochenen Forderung zu verrechnen. 5.
Der Kl&ger sei gegeniiber dem Beklagten und Widerklager zu séamtlichen Kosten zu
verurteilen. C. In der heutigen Hauptverhandlung vor Bundesgericht er— neuern die
Anwdlte beider Parteien ihre schriftlich gestellten Be- rufungsantrége, und beantragen
Abweisung derjenigen ihrer Gegenpartei. Fursprech Reichel anerkennt, dal3 die Mark nicht
voll, sondern zum Tageskurse zu rechnen sei. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Die
vorliegende Klage geht auf Bezahlung des Kaufpreises fir Fahrréder, welche der Klager, H.
W. Schladitz, Fahrrad- fabrikant in Dresden, dem Beklagten, |. Kummer=Schwab, Fahr-



radhandler in Herzogenbuchsee, im Jahre 1895 auf Bestellung hin in 3 verschiedenen
Sendungen nach dessen Geschéftsdomizil geliefert hatte, namlich:

Cts. nebst Verzugszins a. 435 Mark bezw. 543 F zu 5 % seit 14. September 1895 gemal’
Faktur vom 14. Juni gl. b. 2240 Mark bezw. 2800 Fr. nebst Verzugszins zu 5 % seit 11.
Oktober 1895 gemal3 Fakturavom 11. Juli gleichen Jahres, und c. 738 Mark bezw. 918 Fr.
75 Cts. nebst Verzugszins zu 5 % seit 15. Oktober 1895 gemal? Faktur vom 15. Juli gleichen
Jahres. Der Beklagte wendete dieser Klage gegeniiber in erster Linie ein, dal3 die Mark zu
ihrem Kurswerte zur Zeit des Verfalls der Fakturen, und nicht, wie es seitens des Klagers
geschehen sai, zu 1 Fr. 25 Cts. zu berechnen sei, weshalb der Kl&ger mit dem Mehrbetrag,
welcher sich aus seiner Berechnung der Mark zu 1 Fr. 25 Cts. ergebe, abgewiesen werden
musse. Sodann stellte er widerklageweise das Begehren auf Wandelung der laut Faktur vom
11. Juli 1895 gelieferten Fahrrader, mit Ausnahme zweier, von ihm sofort weiter
veraul3erter Rader Nr. 12,179 und 12,237, und Verurteilung des Klagers zum Ersatz des
Scha~ dens, welcher ihm durch die Lieferung nicht vertragsmaldiger Ware verursacht
worden sai. Im weitern verlangte er Preis- minderung beztiglich der beiden Fahrrader Nr.
12,179 und 12,237 (laut Faktur vom 11. Juli 1895) sowie eines mit Faktur vom 14. Juni
1895 gelieferten Rades Nr. 11,646 und eines aus einer frihern Sendung (Faktur vom 13.
Mai 1895) her- rihrenden Rades Nr. 10,734. Er behauptete, die beanstandeten Maschinen
seien durchwegs minderwertiges Fabrikat, und ent- sprechen keineswegs den vom
Verkdufer ibernommenen Garantien. Im allgemeinen sei zu riigen, dal3 die Tretkurbel axen,
Tretkurbeln und Verstellvorrichtungen aus schlechtem Gul3stahl hergestellt, die
Kautschukreifen ganz minderwertiges Material seien, so dal3 sie nur einige Wochen
Gebrauch aushalten; ferner seien die Nieten schlecht verl6tet, die Vernickelung und
Emaillierung sei schwach und unhaltbar und die Korkhandgriffe fallen sofort ab. 2. In
Betreff der Frage, zu welchem Satze die in deutscher Wahrung ausgesetzten Fakturabetrage
in Landesmiinze umzu- rechnen seien, hat die Vorinstanz den vom Beklagten vertretenen
Standpunkt eingenommen, und den Beklagten fir berechtigt er— klart, die schuldigen
Betrage nach demjenigen Kurswert Mark zu begleichen, welchen dieselbe an seinem
Wohnort bei Ver- fall der betreffenden Fakturabetrdge hatte. Da sich der Vertreter des
Kl&gersin seinem heutigen Vortrag hiemit einverstanden erklart hat, bleibt somit einzig die
den Gegenstand der Wider— klage bildende Frage nach der Gewahrspflicht des Klagers
streitig. 3. Uber den Inhalt dieser Gewahrspflicht stellt die Vorinstanz fest, dai3 die Parteien
den zwischen ihnen abgeschlossenen Kauf- vertragen die Bedingungen der kl&gerischen
Preidliste fUr das Jahr 1895 zu Grunde gelegt haben, laut welchen der Klager unter anderm
zusicherte, dai zu allen seinen Fahrradern nur Weldlef3stahlrohr erster Qualitéat verwendet
werde und Uberhaupt die Garantie fir die Verwendung besten Materials und sorg- faltigste
saubere Arbeit tbernahm. Der Klager hat demnach neben der Gewahrspflicht fur die
gewohnliche Beschaffenheit der Ware, durch welche ihre Brauchbarkeit und
Verkauflichkeit bedingt ist, fir das Vorhandensein der genannten Eigenschaften
einzustehen, sowelit er sich nicht darauf berufen kann, dal3 die Ware vom Be- klagten
genehmigt worden sai. 4. In letzterer Beziehung hat der Klager zunéchst darauf abgestellt,
daf’d der Beklagte die Fahrréder, welche ihm nach der Eisenbahnstation Herzogenbuchsee
abgeliefert worden waren, von der Bahn habe abfiihren lassen, und behauptet, in diesem
Ver- halten liege ein Verzicht auf die spétere Anbringung einer Man- gelriige. Diese
Ansicht muf3 indessen as irrtiimlich bezeichnet werden. Bevor der Kaufer, nach dem
ublichen Geschéftsgange, in der Lage ist, die Beschaffenheit der Ware zu prifen, kann von
einer stillschweigenden Genehmigung durch die Entgegen— nahme derselben nicht



gesprochen werden, und nun behauptet der Klager selbst nicht, dal3 eine Prifung der Ware
auf die in Rede stehenden Eigenschaften hin schon bei Empfangnahme auf der Bahn
thunlich, oder auch nur moglich gewesen wére. In der vorbehaltlosen Entgegennahme auf
der Bahn kann demnach ein Verzicht auf die spdtere Beanstandung wegen dieser
Eigenschaften nicht erblickt werden.

5. Dagegen mul3 sich fragen, ob und inwieweit der Beklagte sich gegen das Prgjudiz der
Genehmigung durch rechtzeitige und gehorig abgefalite Mangelriige gesichert habe. Denn,
abgesehen vom Falle absichtlicher Tauschung des Kaufers durch den Ver- kéufer gilt die
empfangene Sache, soweit es sich nicht um ver- borgene Méangel handelt, als genehmigt,
wenn der Kéufer es versaumt hat, die Beschaffenheit derselben, sobald dies nach dem
ublichen Geschaftsgange thunlich ist, zu prifen, und dem Ver- kdufer von der
Konstatierung allfélliger Gewahrsmangel sofort Anzeige zu machen (Art. 246 O.=R.). Von
absichtlicher Tauschung kann nun im vorliegenden Falle nicht die Rede sein. Zwar hat der
Beklagte behauptet, der Klager habe ihm die oben bezeichneten Mangel dolos
verschwiegen; denn es sei ihm bekannt gewesen, dal3 die gelieferten Fahrré&der nicht die
versprochenen Eigen- schaften besitzen. Esliegt jedoch auf der Hand, dal3in der Ab—
lieferung nicht vertragsmaldiger Ware fur sich alein, auch dann, wenn der Verkaufer die
mangel hafte Beschaffenheit kennt, eine auf Tauschung des Kéufers gerichtete Handlung
noch nicht gefunden werden kann. Der Kaufer hat die gelieferte Ware auf ihre
vertragsméldige Beschaffenheit und damit auch auf das Vor— handensein der zugesicherten
Eigenschaften hin zu prifen; der Verkaufer darf hienach ohne weiteres annehmen, dal? der
Kéufer seine Interessen in dieser Richtung wahrnehme. Damit von Téuschung des Kaufers
gesprochen werden kdnnte, mufdte vor- liegen, dald bei dem Kaufer absichtlich ein Irrtum
erregt oder unterhalten worden sei, welcher bei Ubungsgemalier Untersuchung der Ware
nicht hétte konstatiert werden konnen. Ein derartiges betriigliches Verhaten ist jedoch dem
Kl&ger nicht zur Last gelegt worden. 6. Eine Genehmigung mul3 nun nach Art. 246 O.=R.
an- genommen werden beztglich der laut Faktur vom 13. Mai 1895 gelieferten Maschine
Nr. 10,734, bei welcher der Beklagte einen Abzug vom Kaufpreise im Betrage von 75 M.
wegen defekten Kissenreifes verlangt, sowie bezuglich der laut Faktur vom 14. Juni 1895
gelieferten Maschine Nr. 11,646, bei welcher wegen eines gleichen Mangels eine
Preisreduktion von 25 M. beansprucht wird. Bei beiden Maschinen ist die Mangelriige ver—
spétet; denn bezliglich der erstern hat eine Reklamation erst am 5. Februar, bei der zweiten
erst am 6. April 1896 stattge—~ funden. Der Beklagte behauptet nun freilich, die
Unterlassung sofortiger Priifung und Mangelrige dirfe ihm gegentiber deshalb nicht as
Genehmigung ausgel egt werden, well der Reisende des Klagers auf sofortige Vornahme
dieser Mal¥regeln ausdriicklich verzichtet habe, und abgesehen hievon auch aus dem
Grunde, weil die Ware zur Weiterveraul3erung bestimmt gewesen sai. Allein die
Behauptung, dal’ dem Beklagten die Pflicht zur so- fortigen Priifung und Mangelriige
ausdriicklich erlassen worden sei, ist durch die gegenteilig lautende Zeugenaussage des be-
treffenden Reisenden widerlegt, und was die Bestimmung der Fahrrader zur
Weiterverduf3erung anbetrifft, so kann sich der Beklagte nicht etwa darauf stlitzen, dal? es
sich hier um Ware handle, die ihrer Natur nach zur Weiterveréuf3erung in Original -
verpackung bestimmt wére, und deshalb eine sofortige Prifung durch den Kéufer nicht
zulasse, sondern er macht nur geltend, dal3 digjenige Art der Prifung, welche zur
Konstatierung der fraglichen Mangel erforderlich gewesen wére, ndmlich eine Probe- fahrt
mit den Fahrradern, den Verkaufswert beeintrachtigt hétte, und nicht tblich sai. Fir diese
Behauptung ist aber der Beweis, wie die Vorinstanz fur das Bundesgericht verbindlich



feststellt, nicht erbracht, es mul3 daher davon ausgegangen werden, der Beklagte habe von
der Vornahme einer Probefahrt, sofern eine solche zur Priifung der Méngel unerl&fdich war,
nicht Um- gang nehmen dirfen. Unter allen Umstéanden aber ware zur Wahrung seiner
Anspruche wegen der fraglichen Gewahrsmangel erforderlich gewesen, daf3 die bezeichnete
Probe von dem dritten Abnehmer, sobald dies nach dem tblichen Geschéftsgange thunlich
war, vorgenommen und dem Kl&ger von den dabei zu Tage ge- tretenen Mangeln ohne
Verzug Kenntnis gegeben worden wére. Diesist jedoch nicht geschehen. Die beziglich der
beiden Maschinen im Februar bezw. April 1896 erhobene Méngelriige erweist sich somit
als verspétet, und missen daher diese Maschinen als vom Beklagten genehmigt betrachtet
werden. 7. Die Ubrigen, vom Beklagten beanstandeten Fahrrader ge~ hdren sémtlich zu der
Sendung, welche am 16. Juli 1895 beim

Beklagten anlangte, und Uber welche ihm am 11. gl. Mts. Fak- tur ausgestellt worden war.
Diese Sendung hat der Beklagte dem Klager bereits am Tage nach deren Empfang, d. h. am
Juli, wieder zur Verfligung gestellt, indem er ihm anzeigte, die Untersuchung des
verwendeten Materials habe ergeben, dal3 nicht, wie im Katalog (Preisliste) angedeutet,
Primastahl, sondern Gul3stahl verwendet worden sei; es sei denn auch bei einer Probe-
fahrt, die man mit einer (fur den Beklagten personlich bestimmten) Maschine ausgefihrt
habe, die Tretkurbelaxe gebrochen, was nur bei Verwendung solch' ungeeigneten Materials
eintreten kénne. Die Lieferung sei nicht nach Katalog und gemal3 Vertrag effek— tuiert
worden. Diese Mangelruge ist, da sie bereits am Tage nach der Ablieferung erfolgte,
rechtzeitig erhoben worden. Da~ gegen genuigt dieselbe dem Erfordernis der Bestimmtheit
nur in— sofern, as sie sich auf den bel den Maschinen verwendeten Stahl bezieht. Die
allgemeine Bemerkung, die Lieferung sei nicht gemal3 Vertrag und Katalog effektuiert, 183t
nicht erkennen, was fir Méngel, auf3er den bereits genannten, gertigt werden wollen. Da der
genannte Katal og eine Reihe von Eigenschaften der klage- rischen Fabrikate hervorhebt,
enthdlt der Hinweis auf denselben keine so bestimmte Anzeige, dal3 der Klager daraus mit
Sicher- heit hétte ermessen kénnen, um welche weitern Mangel, aul3er der Verwendung
nicht vertragsgemal3en Stahls, es sich handle. Nach konstanter Praxis des Bundesgerichtes
(s. Amtl. Samml., Bd. XXII, S. 503 Erw. 2) ist aber die Méngelriige nur in— soweit
wirksam, als sie dem Verkaufer die Méglichkeit bietet, den Umfang der Beanstandung
bestimmt zu ermessen. Auf weitere Méangel, als die bereits genannten, konnte der Beklagte
somit den Wandelungs= bezw. Preisminderungsanspruch, den er riick— sichtlich der
Sendung laut Faktur vom 11. Juli 1895 erhebt, nur unter der Voraussetzung stiitzen, daf3
solche Méngel trotz sofortiger, Gbungsgemal3er Untersuchung erst spéter erkennbar ge-
wesen waren, oder dal3 der Klager ihn Gber die Beschaffenheit der Ware absichtlich
getduscht hétte. L etztere V oraussetzung trifft aber wie bereits bemerkt, nicht zu, und esist
auch in keiner Weise dargethan, dal3 es sich bei der fraglichen Sendung um ver- borgene
Méangel gehandelt habe. 8. Fiir die Gewahrleistungspflicht des Klégers kommt hienach
einzig die Verwendung des Stahlsin Betracht. In dieser Be~ ziehung hat die Vorinstanz als
Resultat der Beweiserhebung festgestellt, dal? die dem Beklagten mit Faktur vom 11. Juli
1895 gelieferten Fahrréder, riicksichtlich welcher dieser die Wandelung des Kaufes
verlangt, der gegebenen Zusicherung nicht entsprechen, d. h. nicht aus Primastahl gefertigt
seien. Diese Feststellung ist fur das Bundesgericht verbindlich. Sieist rein thatséchlicher
Natur, und steht mit den Akten nicht in Widerspruch, sondern stiitzt sich auf die Aussage
mehrerer sachversténdiger Zeugen, welche sich mit der Untersuchung dieser Fahrrader
befald haben, und welche tibereinstimmend erklérten, dal? sie den verwendeten Stahl als
schlecht befunden haben. Da es sich hiebel um einen Mangel handelt, der nach seiner Natur



nicht erst nach der Empfangnahme entstanden sein konnte, mit der im Prozesse er— folgten
Feststellung desselben somit zugleich auch der Bewels er— bracht ist, dal3 er schon zur Zeit
der Empfangnahme vorhanden war, so braucht in casu auf eine Prifung der weitern Frage
nicht mehr eingetreten zu werden, ob der Beklagte der ihm nach Art. 248 Abs. 2 O.=R.
obliegenden Pflicht zur gehérigen und unverziiglichen Feststellung des Thatbestandes
nachgekommen sai. In Bestétigung des vorinstanzlichen Entscheides ist somit die
Wandelungsklage gutzuheif3en. 9. Der Preisminderungsanspruch, welchen der Beklagte
riick- sichtlich der beiden, ebenfalls zur Lieferung vom 16. Juli 1895 gehtdrenden
Maschinen Nr. 12,179 und 12,237 erhoben hat, ist von der Vorinstanz mit der Begrindung
abgewiesen worden, dal3 der Beklagte diese Maschinen bel ihrer Ankunft in Herzogen-—
buchsee sofort weiter verkauft habe, und mit Ricksicht auf die in dieser vorbehaltlosen
WeiterveraulRerung liegende Genehmigung nicht nur der Wandelungs=, sondern auch der
Preisminderungs- anspruch al's ausgeschlossen betrachtet werden misse. In der blof3en
Thatsache der Weiterverauf3erung kann jedoch nicht ohne weiters eine Genehmigung der
empfangenen Ware erblickt werden, denn dem Kaufer bleibt auch in diesem Falle die
Befugnis gewahrt, die Gewahrspflicht des Verkaufers wenigstens zum Zwecke der
Preisminderung (Art. 254 Abs. 2 O.=R.) in Anspruch zu

nehmen, sofern er nur dafr sorgt, dal? die Untersuchung der Ware und die Méngelriige
rechtzeitig und gehorig vorgenommen wird. In casu hat nun der Beklagte auch beziiglich
dieser beiden Maschinen die Mangelriige mit dem Brief, in welchem er dem Klé&ger die
ganze Sendung zur Verfligung stellte, rechtzeitig er— hoben. Dagegen ist nun alerdingsin
keiner Weise festgestellt, dal? auch diese Maschinen die gerligten Mangel aufgewiesen
haben, und muf3 der Preisminderungsanspruch aus diesem Grunde abge- wiesen werden.
10. Die Wandelung des Kaufvertrages riicksichtlich der zehn Maschinen hat zur Folge, dai3
der Bellagte gegen Ruickerstattung derselben von der Bezahlung des Kaufpreises befreit
wird, und Uberdies Anspruch auf Ersatz des Schadens, der ihm durch die Lieferung der
fehlerhaften Ware unmittelbar verursacht ist, sowie beim Nachweis eines Verschuldens des
Kl&gers, auch auf Ersatz des mittelbaren Schadens hat. Zum unmittelbaren Schaden ge-
horen unbestreitbar die Auslagen des Beklagten fir Fracht und Zoll, sowie seine
Aufwendungen fur Aufbewahrung und Unter— halt der Maschinen. Die auf diein Rede
stehenden 10 Fahr— réder entfallende Quote der Fracht= und Zollspesen hat die Vor-
instanz auf 203 Fr. 50 Cts., und die Vergutung fur Aufbe-~ wahrung und Unterhalt
derselben, gestiitzt auf die erhobene Expertise, auf 1 Fr. per Monat festgesetzt. Diese
Feststellung beruht auf thatsachlicher Wirdigung der Akten und ist daher fur das
Bundesgericht nach Art. 81 Organis.=Ges. mal3gebend. Im weitern verlangt der Beklagte
600 Fr. als Ersatz des auf den fraglichen Maschinen entgangenen Gewinns, und 1000 Fr.
wegen Kreditschadigung, indem er behauptet, verschiedene Lieb— haber hétten sich infolge
der Ansténde, welche durch die gelieferten Schladitzmaschinen entstanden seien, von
Kaufsabschliissen ab- halten lassen. In Betreff dieser letztern Forderung ist von vorn—
herein klar, dal3 es sich dabei jedenfalls nur um einen mittelbar verursachten Schaden
handeln kénnte, und der Beklagte daher nur beim Nachweis eines V erschuldens des Klagers
Anspruch auf Ersatz desselben hat. Allein abgesehen hievon fehlt es durch- aus an dem
Beweise, dal’ dem Beklagten in der angegebenen Richtung ein Schaden wirklich entstanden
sei. Was sodann den Ersatz des auf den fehlerhaften Maschinen entgangenen Gewinns
anbetrifft, so ist zuzugeben, dal3 ein solcher Schaden allerdings unter die Kategorie des
unmittel baren Schadens fallen kann, indem wenigstens beim Verkauf von Ware, welche fir
die Weiterverauf3erung von vorneherein bestimmt, und deren gewinn- bringende



WeiterverauRerung nach den Umstanden thatséchlich mdglich und beabsichtigt war, der
Verkaufer fir den Fall nicht vertragsméaldiger Lieferung die Einbul3e des Kaufers an dem
durch die Weiterverauf3erung zu erzielenden Gewinn ebenfalls ins Auge zu fassen haben
wird, einen daherigen Schaden somit als unmittelbare Folge seines vertragswidrigen
Verhaltens wird vor— aussehen kdnnen, soweit es sich tberhaupt um die im ordentlichen
Lauf der Dinge begriindete Folge von Ursache und Wirkung handelt (s. bundesger. Entsch.
in Sachen Hartter & Comp. gegen Kraft, vom 16. Juli 1897). In casu mangelt es nun aber
auch ricksichtlich der Forderung von 600 Fr. an dem Nach- weis eines Schadens. Da der
Beklagte nicht ausschliefdlich auf den Handel mit Maschinen aus der Fabrik des Kl&gers
ange- wiesen war und sich auch thatsachlich nicht auf den Handel mit solchen Maschinen
beschrankt hat, kénnte von entgangenem Ge- winn nur insofern gesprochen werden, als der
Beklagte nicht an Stelle der fehlerhaften klégerischen Fahrréder solche von anderer
Herkunft mit gleichen Vorteilen und in gleicher Anzahl hétte absetzen konnen. Dafiir, dal3
der Handel des Beklagten infolge der fehlerhaften Lieferung Gberhaupt beschréankt worden,
oder weniger gewinnbringend gewesen sei, al's wenn die Lieferung dem Vertrage
entsprochen hétte, fehlt es an einem genligenden Anhalt; die hiertber befragten Experten
erklaren vielmehr, sie kdnnen nicht bestimmen, inwieweit und wie viel der Beklagte durch
die von ihm beanstandete Lieferung des Klagers geschadigt sein solle. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: Die Berufung beider Parteien wird als unbegriindet ab— gewiesen,
und das Urtell des Appellations= und K assationshofes des Kantons Bern vom 7. Oktober
1897 in allen Teilen be- stétigt.
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