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Volltext

8. Urteil vom 24. Mérz 1898 in Sachen Stamm gegen Birsigthalbahn. Verschulden des
Haftpflichtigen? — Kausal zusammenhang und Schaden. — Diligenzpflicht der
Strassenbahnen. Mitverschulden des Klagers. — Art und Mass der Entschédigung.
Nachklagevorbehalt. — Frist fur denselben. A. Der am 25. November 1885 geborene,
taubstumme und in der Taubstummenanstalt Riehen untergebrachte Rudolf Stamm von
Thayngen befand sich Sonntags, den 13. September 1896, bel seiner Mutter in Basel auf
Besuch und ging nachmittags mit den Eheleuten L eppert, Hausgenossen seiner Multter,
spazieren. Etwa um 4 Uhr kamen sie vom zool ogischen Garten her gegen die
Binningerstral3e, um quer Uber diese zur Giterstral3e zu ge-~ langen. Die Eheleute Leppert
waren etwas vorausgegangen und hatten den Knaben aus den Augen gelassen. Dieser war
durch die Anlagen hindurch nachgefolgt, wurde aber auf der Binninger- stral3e, auf der
gleich neben dem Trottoir das Geleise der Birsig— thal stral3enbahn sich befindet, von der

L okomoative eines von Bin— ningen her kommenden Zuges von hinten erfaldt, zu Boden
geworfen und eine Strecke welit, bis der Zug zum Stehen gebracht werden konnte, auf der
kothigen Stral3e vorwaérts geschoben. Die untern Extremitéten gelangten dabel unter den
vorn an der Lo- komotive angebrachten Schutzrahmen und wurden derart zugerich- tet,
dal3 in der Folge daslinke Bein tber dem Kniein der Mitte des Oberschenkels, das rechte
unterhalb des Knies amputiert werden muften. B. Der Verletzte erhob wegen dieses Unfalls
durch den ihm bestellten Vormund gegen die Birsigthalbahn=Aktiengesel | schaft, ge- stutzt
auf das Eisenbahnhaftpflichtgesetz, gerichtliche Klage auf Schadenersatz. Er forderte neben
dem Ersatz fur beschédigte Klei— dungsstiicke mit 38 Fr. 50 Cts., der Transport= und
Verpfle- gungskosten mit 227 Fr. 50 Cts., sowie der Kosten fir An— schaffung der ersten
Stel zfliRe und kiinstlichen Beine mit 160 Fr. und 500 Fr. und derjenigen fur Reparatur und
Unterhalt der

kunstlichen Gliedmal3en im Betrage von 100 Fr. bis zum 20. Al- tergahre und 70 Fr. fir
spéter oder kapitalisiert von 3700 Fr., eine Entschadigung von 20,000 Fr., eventuell eine
sicherzustellende Rente von 1200 Fr. per Jahr, fir dauernde Verminderung der
Arbeitsfahigkeit, die auf 80 % geschéatzt und bel deren Umwer- tung von einem
mutmal3ichen zukinftigen Einkommen von 1500 Fr. ausgegangen wurde, und 1000 Fr.
Schmerzensgeld, letzteres gestitzt darauf, dal3 die Beklagte bezw. ihre Leute ein grobes
Verschulden treffe; tberdies wurde um Aufnahme eines Rektifikationsvorbehalts fur den
Fall der Verschlimmerung des Gesundheitszustandes des Klagers nachgesucht. Die
Bahngesellschaft bestritt ihre Haftpflicht grundsétzlich, weil der Unfall durch héhere
Gewalt, oder durch die Schuld des Verletzten oder dritter Per— sonen, der Eheleute Leppert,
herbeigefihrt worden sel. Eventuell wurden die Ansétze fir beschadigte Kleider, fur
Transport= und Verpflegungskosten, sowie fir die Anschaffung kinstlicher Glied- malien
anerkannt, ebenso die Kosten fir Reparaturen und Unter— halt derselben, diese immerhin
nur in der Form einer Rente, in der vom Klager angegebenen Hohe. Dagegen wurde der



Posten Ur Verminderung der Arbeitsfahigkeit auch unter der Annahme der Haftpflicht der
Beklagten bestritten, und zwar in erster Linie im ganzen Umfange, weil der Kl&ager im
Zeitpunkte des Unfalls Uberhaupt noch nicht erwerbsfahig gewesen sei, eventuell der Hohe
nach, weil die Einbul3e nicht so hoch zu taxieren sei. Auch hier wére, wurde beigefiigt, die
Entschadigung in der Form einer Rente zuzusprechen, die sicher zu stellen die Beklagte
sich anerbot. Génzlich bestritten wurden auch die Forderung eines Schmerzengeldes und
das Begehren um Vorbehalt der Nachklage, welche jedenfalls nur Ur ein Jahr zu gestatten
wére. C. Das Civilgericht des Kantons Basel stadt verwarf laut sei- nem Urteil vom 11.
Januar 1898 die Einreden der hthern Ge~ walt und des Selbstverschuldens des Klagers,
sowie des Verschul- dens dritter Personen, der Eheleute Leppert, das tibrigens auch deshalb
die Beklagte nicht befreien kdnnte, well ihr selbst auch eine Schuld an dem Unfall
beizumessen sai. Die Natur und Hohe der bestrittenen Posten betreffend erklarte das
Civilgericht zunéchst, dal? die Zuerkennung einer Rente den Verhdltnissen entspreche und
zwar sowohl fur die zukunftigen Heilungskosten, als fir die Einbul3e an Erwerbsfahigkeit.
Bei der Bemessung der letztern wurde auf das gerichtsarztliche Befinden abgestellt, das
dieselbe auf 80 % veranschlagt hatte, anderseits aber angenommen, dal3 die
Erwerbsmoglichkeit eines Taubstummen ohnedies eine beschrankte sei. Der Ausfall wurde
demnach auf 300 Fr. fur drel Jahre vom 16. Altergjahre an und auf 800 Fr. fir die Folgezeit
fest- gesetzt. Die grobe Fahrlassigkeit wurde verneint und demgemal3 die Forderung eines
Schmerzengel des abgewiesen, dagegen das Begeh- ren um Vorbehalt der Nachklage
gutgehei3en, jedoch nur fur ein Jahr, da nach dem &rztlichen Gutachten wohl nach Verfluf3
dieses Zeitraumes die Folgen des Unfalls abschlief3end bestimmt werden konnten. Demnach
wurde, indem aul3er den anerkannten félligen Posten die Unterhaltsbetrage bis zum
Urtellstage des Klagers in der Form einer sofort zu entrichtenden Geldsumme, die Ubrigen
Posten in der Form einer in bestimmten Raten zahlbaren Rente bezw. einer spéter zu
zahlenden Aversalsumme ausgesetzt wurden, erkannt: 1. Die Beklagte wird verurteilt, an
den Klager zu bezahlen: 1. 546 Fr. und Zins a5 % seit 13. September 1897 (Tag der Klage)
2. Vom 25. November 1897 bis 25. November 1905 eine Jahresrente von 100 Fr.
praenumerando am 25. Februar, 25. Mai, 25. August und 25. November jeden Jahres, in
Raten von 25 Fr. zahlbar; 3. 500 Fr., fallig am 25. November 1905; 4. Vom 25. November
1905 an eine lebenslangliche Jahres- rente von 70 Fr., zahlbar praenumerando in Raten von
35 Fr. am 25. Mai und 25. November jeden Jahres; 5. Vom 25. November 1901 bis 25.
November 1904 eine Jahresrente von 300 Fr., in Raten von 75 Fr. praenumerando am 25.
Februar, 25. Mai, 25. August und 25. November jeden Jahres zahlbar; 6. Vom 25.
November 1904 an eine |ebenslangliche Jahres- rente von 800 Fr., in Raten von 200 Fr.
praenumerando am 25. Februar, 25. Mai, 25. August und 25. November jeden Jahres
zahlbar. 11. Die Beklagte wird bei ihrem Anerbieten behaftet, die unter

2 bis 6 zugesprochenen Leistungen durch Deposition erstklassiger Wertpapiere bei der
Gerichtskasse sicher zu stellen. 111. Die Beklagte wird bei ihrer Anerkennung behaftet, dal3
dem Klé&ger fur den Fall der Verschlimmerung seines Gesund- heitszustandes wahrend
eines Jahres, vom Urtellstage an, die Rektifizierung des Urteils vorbehalten sei. Das
Appellationsgericht des Kantons Basel stadt, an das beide Parteien den Streit weitergezogen
hatten, bestétigte mit Urteil vom 14. Februar 1898 dasjenige des Civilgerichts, im Anschluf3
an dessen thatséchliche und rechtliche Ausfuhrungen. D. Gegen dieses Urteil haben beide
Parteien rechtzeitig und formgemal3 die Berufung an das Bundesgericht erklart. Der Klager
beantragt Aufhebung des vorderrichterlichen Entscheides hinsichtlich Ziff. I, 5 und 6 des
Dispositivs und Zusprechung der eingeklagten Entschédigung von 20,000 Fr., eventuell von



200 Fr. Rente per Jahr; ferner Zusprechung eines Schmer- zensgeldes von 1000 Fr., alles
zuziglich Zins zu 5 % vom Tage der Klage an; ferner Aufhebung der unter Zif- fer 111 des
Dispositivs fixierten zeitlichen Beschrankung fur den Vorbehalt der Rektifikation des
Urteilsim Falle spéterer Ver— schlimmerung des Zustandes des Klagers und Streichung
einer zeitlichen Beschrankung, eventuell Verlangerung der betreffenden Frist. AulRerdem
werden die sammtlichen Beweisantrage tber die nicht erhobenen Beweise aufrecht erhalten
und zwar speziell die unter 1V, Ziff. 11 der Klage beantragte amtliche Erkundigung beim
Regierungsrate von Baselstadt betreffend die V orschriften Uber die

Maximal geschwindigkeiten der beklagten Bahn; ferner Ex- pertise Uber die
Geschwindigkeitsstreifen der Beklagten eine Zeit lang vor und nach dem Unfall (sub 1V, 15
der Klage bean- tragt); endlich Einvernahme von Inspektor Frese in Riehen als Zeuge und
Expertise Uber die Erwerbsverhaltnisse bildungsfahi— ger und ganz ausgebildeter
Taubstummer (vgl. Klage sub VI, 3). Die Beklagte ersucht um ganzliche Abweisung der
Klage, event. um Reduktion der dem Klager zugesprochenen Entschédigung. Das
Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. Der Unfall ist seinen auf3ern Ursachen nach darauf
zurlick— zuftihren, dald der Klager in einem Zeitpunkte auf dem auf der Binningerstralde
gelegenen Geleise der Beklagten sich befand, in welchem gerade ein Zug der |etztern mit
einer bestimmten Ge- schwindigkeit heranfuhr und so die ungltickliche Kollision bewirkte.
Von der rechtlichen Wrdigung dieser Ursachen nach ihrer Zu~ rechnung zur Schuld des
Kl&gers, der Beklagten oder dritter Personen hangt in erster Linie das Schicksal der Klage
ab. So- bald ndmlich in einer oder in mehreren dieser Richtungen ein Ver- schulden als
ursachlich fur den Unfall angesehen werden muf3, so braucht die Einrede der hthern
Gewalt, die vorab von der Be- klagten erhoben worden ist, nicht ndher geprift zu werden.
In der That kann dann, wenn auf Seite des Klagers oder der Be—~ klagten ein zurechenbares
Verschulden vorliegt, zum vornherein davon keine Rede sein, dal3 der Unfall durch hohere
Gewalt ver- ursacht worden sei. Wenn aber ein Verschulden dritter urséchlich mit dem
Unfall in Zusammenhang steht, so braucht ebenfalls nicht untersucht zu werden, ob dieses
sich der Bahn gegentiiber als hohere Gewalt qualifiziere, dafuber die Haftung in diesen
Fallen besondere Regeln aufgestellt sind. Es sind somit zuné&chst die verschiedenen von den
Parteien aufgeworfenen V erschuldungsfragen zu untersuchen, und zwar wird vorab zu
prufen sein, ob die Be- klagte ein Verschulden treffe, da nur dann, wenn dies zu ver-
neinen ist, die Einrede des Selbstverschuldens und des Verschul - dens dritter eine
vollstandige Befreiung zur Folge haben wirde, wahrend andernfalls das Verschulden des
Kl&gers blof3 zu einer Reduktion der Haftung fUhren, dasjenige dritter im Verhdtnis des
Kl&gers zu der Beklagten Uberhaupt keinen Einflul? darauf ausiiben wirde. 2. Der Klager
wirft der Beklagten vor allem aus vor, dal3 der Zug mit einer grof3ern als der
reglementarisch gestatteten Geschwindigkeit gefahren, wodurch der Unfall herbeigefthrt
oder doch dessen Folgen vergrof3ert worden seien, weil nicht rasch genug habe angehalten
werden kdnnen. Nach den Feststellungen der V or— instanz hatte der Zug eine
Geschwindigkeit von 16,7 Km. in der Stunde, wahrend in den noch gultigen

K onzessionsbestimmungen der beklagten Gesellschaft eine Maximalgeschwindigkeit von
12 Km. vorgesehen ist, die allerdings seit langerer Zeit ohne Einspruch der eigenen und der
Aufsichtsorgane, wie es scheint, hauptséchlich

im Hinblick auf die den Basler Stral3enbahnen gestattete Maxi— malgeschwindigkeit von 15
Km. Uberschritten wurde. Abgesehen nun aber davon, ob diese vermehrte Geschwindigkeit
der Bahn zum Verschulden angerechnet werden konne, so fehlt jedenfalls zwischen
derselben und dem Unfall der erforderliche urséchliche Zusammenhang. Wie ndmlich die



kantonalen Gerichte feststellen, kann die Lokomotive bei einer Geschwindigkeit von 16,7
Km. ebenso rasch anhalten, wie bei normalem Fahren, und hétte sie jedenfalls auch bei
reglementsmaliiger Geschwindigkeit nicht so rasch ange— halten werden konnen, um den
Kl&ger nicht mehr zu treffen und zu verletzen. Daraus folgt, dafd der Unfall sich auch
ereignet hétte, wenn die reglementsméafdige Geschwindigkeit beobachtet worden ware und
daf’ deshalb die Uberschreitung des reglementsméitigen Maximums nicht als Ursache des
Unfallsim rechtlichen Sinne betrachtet wer— den kann. Ebensowenig hat nach den
Feststellungen der Vorinstan- zen die zu grof3e Fahrgeschwindigkeit auf die Schwere der
Ver- letzungen des Klagers einen wesentlichen Einfluf? ausgelibt. Nicht nur konnte der Zug
trotz der erhdhten Geschwindigkeit in der gleichen Zeit zum Stehen gebracht werden, wie
wenn dem Regle—~ ment gemal? gefahren worden wére, sondern esist derselbe that—
s&chlich auch nach dem Zusammenstol3 so rasch als moéglich ange- halten worden, wie die
kantonalen Gerichte ausdriicklich unter Wirdigung der Aussagen der Zeugen und des
Klégers selbst Gber die Stelle, wo er erfaldt und wo er unter dem Zuge her- vorgezogen
wurde, erklaren. Auch hierin trifft aso die Beklagte keine Schuld. Dal3 ferner die
Schutzvorrichtung der Lokomotive so mangel haft konstruiert gewesen sei, dal3 sie die
Unfallsfolgen nur vergrof3ert hétte, ist nach den Ausfuhrungen der Vorinstan- zen, diesich
auf das Gutachten eines Sachversténdigen stiitzen, thatsachlich unrichtig. Dennoch muf3
dem Bahnpersonal, in Uber- einstimmung mit den Vorinstanzen, eine Schuld an dem
Unfall beigemessen werden: Bahnen, die zu ihrem an sich gefahrvollen Betrieb die
Offentliche Stral3e benutzen, missen beim Fahren eine entsprechend grof3ere Vorsicht
aufwenden, als digjenigen, deren Fahrbahn auf eigenem, abgeschranktem Gebiet liegt. Sie
mussen damit rechnen, dal3 das Geleise von Jedermann, der die 6ffentliche Stral3e benutzen
darf, betreten werden kann und dal3 somit bestan- dig eine, je nach den Orts= und
Zeitumstanden und den Ver— kehrsverhaltnissen gréf3ere oder geringere Gefahr einer
Kollision besteht. Und dabei durfen sie nicht aul3er Acht lassen, dal3 nicht allen Personen,
die das Geleise zu betreten befugt sind, in gleichem Mal3e das Bewuldtsein der Gefahr, die
hiermit verbunden sein kann, innewohnt, dal3 auch Kinder und Leute mit beschrankter
Einsicht sich auf der Stral3e aufhalten und mit der Bahn in Jertihrung kommen kénnen und
daf3 selbst der mit solchen Ver- kehrsmitteln und ihren Gefahren vertraute allmalig durch
die Gewbhnung dagegen abgestumpft wird, oder auch nur im Augen- blicke, weil seine
Gedanken und seine Aufmerksamkeit sonst in Anspruch genommen sind, nicht darauf
achtet, ob das Geleise, das er betritt, frei sai. Diese erhthte Gefahr nun hat gewil3 nicht
alein fur das Publikum eine erhéhte Diligenzpflicht zur Folge, sondern sieist in der
Hauptsache durch vermehrte Vorsicht und gegebenen Falls, wenn diese nicht beobachtet
wird, oder zur Ver— hitung von Unfallen nicht hinreicht, durch die Haftpflicht der Bahn
auszugleichen. Dem entspricht die Anwendung besonderer Warnungssignale und die
Aufstellung spezieller Dienstvorschriften, wie derjenigen tiber die Maximalgeschwindigkeit
und der andern in 8§ 22 der Konzessionsbedingungen fur die Birsigthalbahn ent- haltenen,
dafd bei drohender Gefahr fir den Zug oder die Pas— santen auf der Stral3e (z. B. beim
Scheuwerden von Pferden) die Fahrgeschwindigkeit zu erméal3igen oder, wenn nétig, der
Zug anzuhalten sei. Uberhaupt folgt aus der Art des Betriebes, dai’ das die Lokomotive
bedienende Personal auf alle Vorkommnisse auf der Stral3e Obacht geben und namentlich
darauf achten mul3, ob das Geleise nach vorne frei, oder ob die Gefahr eines Zusam-
menstol3es vorhanden sei. Das Personal muf3 stets auf der Hut und bereit sein, die nétigen
Warnungssignale zu geben, und nach den Umstanden auch mit andern Mitteln eine
Kollision vermeiden. Im vorliegenden Falle behauptet der Kl&ger, dal3 sich schon léangere



Zeit vor dem Herannahen des Zuges auf dem Geleise befunden und dem in den Rillen
flief3enden Wasser zuge~ sehen habe, wahrend nach der Darstellung der Beklagten der
Knabe unmittelbar vor dem Zuge vom Trottoir her das Geleise noch tberschreiten wollte.
Die erstere Annahme scheint von den

V orinstanzen abgelehnt zu werden, indem sie es a's unerwiesen hinstellen, dal3 die
Bahnangestellten den Klager schon von weitem auf dem Geleise stehen oder gehen gesehen
hétten. Aber auch die andere, nur von den Bahnbedientesten vertretene Version ist nach
dem vorinstanzlichen Urteil nicht als erwiesen zu betrachten. Da— nach ist anzunehmen, es
habe der Kl&ger doch einige Zeit vor dem Herannahen des Zuges das Geleise betreten
gehabt. Das Bahnpersonal muf3 also doch schon eine gewisse Zeit vor dem Zusam-
menstol3 die gefahrliche Lage des Knaben erkannt haben, und es sind denn auch schon auf
gewisse Entfernung Warnungssignal e abgegeben worden. Damit durfte sich aber im
vorliegenden Falle das Personal deshalb nicht begniigen, weil es sah, dal3 essich um ein
Kind handle, das |eichter als Erwachsene die Signale Uberhdren konnte, und weil auch
sofort erkannt werden konnte und muf3te, daf’ die Signale nicht beobachtet wurden. Es hétte
deshalb sogleich die Fahrgeschwindigkeit herabgesetzt und dafiir V orsorge getroffen
werden sollen, dafl3 der Zug mdglichst rasch angehalten werden konnte. Statt dessen
versuchte man noch im Augenblick, als der Zug sich in nachster Nahe des Knaben be-
fand, lediglich durch Signale und Zurufe eine Kollision zu ver- meiden. Unter solchen
Umstéanden aber mul3 gesagt werden, dal3 die Bahnangestellten nicht alle Sorgsamkeit
aufwendeten, die unter den Verhdtnissen, wie sie damals vorlagen, geboten war und dal3ie
somit ein durch die Beklagte zu vertretendes Verschulden am Unfall trifft. Immerhin ist
dieses Verschulden kein grobes. Solche Nachlassigkeiten kommen bei jedem Betriebe vor
und weisen nicht auf eine ganz besondere Sorglosigkeit hin. In gleicher Weise, wie hier
verfahren wurde, wird unter 8hnlichen Umstanden auch von andern Bahnbediensteten
verfahren, und obwohl dadurch die Schuld nicht ausgeschlossen wird, so kann doch nicht
gesagt werden, dal3 das von jeder, auch der weniger sorgsamen Verwaltung aufge- wendete
Mal3 von Diligenz nicht beobachtet worden sei. 3. Anderseitsist der Kléger von einer
Mitschuld am Unfall nicht freizusprechen. Er ist nach den nicht bestrittenen Anbringen in
der Klage intelligent und anstellig und war sich offenbar wohl bewuf3t, daf3 er sich beim
Betreten des Geleises in eine Gefahr begebe, hat er doch selbst angegeben, dal’ er sich,
bevor er das Geleise betreten, umgesehen habe, ob etwa ein Bahnzug heran—- komme. Er
kannte gewi 3 auch seinen Zustand und hétte deshalb um so vorsichtiger sein sollen. Es kann
daher nicht gesagt wer— den, dal3 esihm an der zur Annahme eines V erschuldens erfor—
derlichen Einsicht gefehlt habe, und er durfte deshalb, ohne sich dem Vorwurf fahrlassigen
Handelns auszusetzen, nicht auf dem Geleise verweilen. Dadurch wird nun freilich die
Haftpflicht der Bahn nicht ausgeschlossen, sondern, da auf ihrer Seite ebenfalls ein
Verschulden vorliegt, blof3 erméf3igt. 4. Dadie Bahn ein Verschulden trifft, ist es
unerheblich, ob auch die Eheleute Leppert durch mangel nde Beaufsichtigung des Knaben in
schuldhafter Weise den Unfall mitverursacht haben. Denn durch Vergehen und Versehen
dritter Personen wird die Bahn nach positivrechtlicher Anordnung von ihrer Haftpflicht nur
befreit, wenn sie nicht selbst den Unfall mit verschuldet hat. (Art. 2 des
Eisenbahnhaftpflichtgesetzes; vgl. Amtl. Samml. der bundes- gerichtl. Entsch., Bd. X1V, S.
4551.). Esist daher auf die Frage des Verschuldens der Eheleute Leppert nicht néher einzu-
treten. 5. Was die Form der Entschadigung betrifft, so hat sich der Vertreter des Klagers
heute der Zuerkennung einer Rente nicht mehr ernsthaft widersetzt. Diese Art der
Ausgleichung der Unfalls— folgen erscheint auch im vorliegenden Falle als den



Verhaltnissen angemessen. Esiist fur den Knaben, der zur Leitung eines Ge- schéfts
niemals befghigt sein wird, gewil3 vorteilhafter, wenn er zeitlebens auf ein sicheres,
jahrliches Einkommen rechnen kann, als wenn ihm jetzt ein Kapital betrag ausgeworfen
wurde, den er doch nicht nutzbringend zu verwenden im Stande wére. Auch die kiinftigen
Heilungskosten werden richtiger in der Form jahrlich zu leistender Quoten ausgewiesen. 6.
Bezuglich der Hohe der Entschadigung besteht, abgesehen von der Frage des
Schmerzengeldes, die mit der Verneinung der Frage des groben Verschuldens zu
Ungunsten des Klagers beant— wortet ist, nur Streit Uber die Forderung von 20,000 Fr.
bezw. einer Rente von 1200 Fr. wegen dauernder Verminderung der Erwerbsfahigkeit. Die
Beklagte bestreitet den Anspruch grundsétz- lich, weil der Kléger zur Zeit des Unfalls noch
nicht erwerbs-

fahig gewesen sai. Dieser Einwand ist jedoch mit den Vorinstanzen zu verwerfen. Nicht das
ist der ersetzbare Schaden, was der Ver- letzte in Folge der Hemmung in seiner
Erwerbsthétigkeit ein— biif}, sondern das, wasihm in Folge der Verminderung oder der
Aufhebung der Erwerbsfahigkeit entgeht. Esist nicht erforder— lich, dal3 sich diese bereits
in einem bestimmten Erwerbe &uf3ert; wenn nur die personlichen und sozialen Bedingungen
zur Erlan— gung einer erwerbenden Stellung vorhanden sind und der Ge~ samtheit der
Verhaltnisse nach bei normalem Verlaufe der Dinge eine Austibung der Erwerbsfahigkeit
mit aller Wahrscheinlichkeit vorauszusehen ist. Dies trifft aber hier zu. Der Klager ist -
abgesehen von seiner Taubstummheit — koérperlich und geistig normal, er wird sogar al's
besonders intelligent und anstellig bezeichnet. Er hatte Gelegenheit, bel seinem Stiefvater
das Schu- sterhandwerk zu erlernen und hétte sich den damit verbundenen Erwerb
verschaffen konnen. Die Ersatzpflicht ist deshalb grund- sétzlich auch fur diesen Posten
begrindet. Beim Ausmal3 der Entschadigung mul? davon ausgegangen werden, dal3 die
Erwerbs- féhigkeit des Klégers durch den Unfall um 80 % vermindert worden sei. Es
entspricht dies dem &rztlichen Gutachten, auf das auch die V orinstanzen abgestel It haben.
Einen Ausfall nehmen diese erst an vom 16. Altergahre an, weil der Knabe bis dahin noch
die Taubstummenanstalt zu besuchen habe; wahrend der Lehrzeit sodann hétte er, wird
weiter ausgefuhrt, eiwa seinen Unterhalt, d. h. 365 Fr. im Jahre, verdienen kdnnen. Diesen
Ausfihrungen ist ohne anders beizustimmen. Fur die spétere Zeit nehmen die Vorinstanzen
an, dal? der Klager infolge seines De- fekts auf dem Arbeitsmarkt bedeutend geringer
gewertet worden wére, da er in der Wahl seines Berufs tiberaus beschrankt sei und sein
Zustand viele Rucksichten von Seiten derjenigen ver— lange, mit denen er zu verkehren
habe. Das ist gewil3 richtig, aber umgekehrt wird Taubstummen gegentiber gerade wegen
ihres Fehlers vielfach besondere Nachsicht gelibt, die dazu beitragt, ihre ungunstige
Stellung im Wettbewerb um die Arbeit einigermal3en auszugleichen. Im konkreten Falle
kommt dazu, dal3 beim Kl&ger, mochte er auch in der Wahl des Berufs beschrankt sein, alle
Voraussetzungen zur Erlangung einer Erwerbsstellung vorhanden waren, in der er
annadhernd dasselbe | eisten und verdienen konnte, wie ein vollsinniger. Es durfte deshalb
mit 800 Fr. der spétere Erwerbsausfall des Klagers eher zu niedrig gewertet sein. Allein um
ungefdhr den Betrag, um welchen hier die Entschadigung zu erhthen wére, mufite sie
andern Orts deshalb erméal3igt werden, weil den Kl&ger, was die Vorinstanzen verneint
haben, mit ein Verschulden an dem Unfall trifft. Esist deshalb auch in diesem Punkte der
Ansatz der Vorinstanz zu belassen. 7. Was endlich den Vorbehalt der Nachklage betrifft, so
ist die Aufnahme desselben in das Urteil gesetzlich begriindet, da der medizinische
Sachversténdige erklérte, die Zeit sei noch zu kur, um die Moglichkeit einer
Verschlimmerung auszuschlief3en, und man werde wohl erst nach Verflu3 mehrerer Monate



bis Jahre zu einem abschlief3enden Urtell dartiber gelangen kdnnen. Wenn angesichts dieser
AuRerung des Sachversténdigen die Vorinstanzen die Mdglichkeit einer Nachklage auf ein
Jahr beschrankten, so ist damit einerseits der noch vorhandenen Unsicherheit in der ab—
schlieffenden Beurteilung der Unfallsfolgen genligend Rechnung getragen, anderseits aber
auch darauf Ricksicht genommen, dal? esim Interesse beider Parteien liegt, die
Schadensliquidation m6g- lichst bald zu einem endlichen Abschluf3 zu bringen. 8. Aus dem
Gesagten folgt, dal3 eine Ergénzung des Beweises im Sinne der klagerischen Antrége nicht
notig, und dal3d das Urteil der Vorinstanz in allen Teilen zu bestétigen ist. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: Die Berufungen sowohl des Klagers a's digjenige der Beklag— ten
werden verworfen und demgeméal? das angefochtene Urteil in allen Teilen bestétigt.
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