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7. Urteil vom 23. Februar 1898 in Sachen Schmid gegen Centralbahn. Grobes V erschulden
der Bahn bezw. ihrer Angestellten? Mass des Schadenersatzes. A. Durch Urteil vom 17.
Dezember 1897 erkannte das Ober- gericht des Kantons Solothurn: ,, 1. Die Beklagte,
schweiz. Centralbahn, ist gehalten, an den ,,Kl&ger als Entschadigung fur dauernd
verminderte Erwerbs- ,, fahigkeit zu bezahlen die Summe von 5500 Fr. mit Zins a,,5 % seit
7. Oktober 1896. ,,2. Im Ubrigen ist die Klage abgewiesen.” B. Folgende Thatsachen liegen
diesem Urteile zu Grunde: Am 7. Oktober 1896 half der, mit einem Taglohn von 3 Fr. 50
Cts. bei der schweizerischen Centralbahngesel|schaft angestellte Alber Schmid beim
Kohlenlager auf dem Bahnhof Olten ein vom Rangiermeister Troller geleitetes Mandver
ausfuhren. Im Ver- laufe desselben wurden drel Kohlenwagen von einer Rangierloko-
motive auf das sog. Industriegel eise abgestol3en, welchem entlang auf einer gewissen
Strecke beldseitig Briquetten mauerformig ge- lagert waren. Schmid sollte die drei Wagen,
von denen keiner mit einer Bremse versehen war, bei jenen Kohlenhaufen durch Unter—
legen von Ladenstiicken aufhalten. Er stellte sich zu diesem Zwecke zwischen den einen der
Schienenstrange des Industriegel eises und die Kohlenmauer, die an jener Stellein einer
Entfernung von 1 M. 15 von der Schiene sich befand. Nachdem den ersten zwel
heranrollenden Wagen L adenstticke unterlegt waren, wollte Schmid dasselbe auch fir den
letzten Wagen thun. Dieser, ein sogen. Kolnerwagen, war um 9 Cm. beidseitig breiter, als
die beiden vorangehenden. Schmid wurde in aufrechter Stellung von dem Wagen erfaldt, an
die Kohlenwand gedriickt und mehrmals um- gedreht. Er erlitt dadurch schwere
Verletzungen am Thorax, die eine langere Behandlung im Kantonsspital Olten erforderten
und eine bleibende Beeintréchtigung der korperlichen Widerstands= und L el stungsfahigkeit
zur Folge hatten. Schmid verlangte hierfir von

der Centralbahn geméai3 Klage vom 22. April 1897 eine Ent- schadigung von 20,000 Fr.
nebst Zins zu 5 % seit 7. Oktober 1896; ferner machte er eine Forderung von 34 Fr. 50 fur
Zu wenig bezahlten Arbeitslohn geltend; die Centralbahn hatte ihm namlich diesen Betrag,
den siefir die Verpflegung im Spital bis zum 18. November 1896 ausgelegt hatte, von dem
ithm fUr diese Zeit ausbezahlten Lohne in Abzug gebracht. Die Centralbahn an- erbot dem
Klager urspriinglich einen Betrag von 1000 Fr. nebst Zins seit 10. April 1897, erklarte aber
in der Hauptverhandlung vor dem erstinstanzlichen Gerichte, dal3, gestiitzt auf das
gerichtlich eingeholte Gutachten der Arzte Dr. Kottmann in Solothurn und Dr. Massini in
Basel vom ersten Rechtsbegehren der Klage der Betrag von 5000 Fr. anerkannt werde.
Dieses Gutachten ging dahin: man habe es mit einer sehr schweren Verletzung zu thun,
namlich einer starken Eindriickung der Brust, die ein Abbrechen der beiden Schllisselbeine
mit bedeutender Dislokation und eine sehr starke Einwartsdriickung der linken obern
Rippen, und damit eine dauernde Einengung des Brustkorbes zur Folge gehabt habe;
dadurch sei der Athmungsspielraum wesentlich beschrankt worden; der bestehende
Lungenkatarrh gebe zu verschiedenen Bedenken An- lal3, wenn auch direkte Zeichen von



Tuberkulose bis jetzt nicht bestiinden; auch wenn angenommen werde, dal3 der Kranke
seine Beschwerden aggraviere, so erscheine doch sein Zustand der Art, dal3 eine schwere
Arbeit kaum méglich sei; und da Schmid in seinem bisherigen Beruf auf lange Zeit,
vielleicht auf immer ge- hemmt sei und infolge seiner mangel haften Schulbildung
schwerlich leicht eine lohnende Stellung finden werde, so hielten die Experten eine
Verminderung der Arbeitsfahigkeit um 30 % fir nicht zu hoch gegriffen; es dirfe auch
beigefligt werden, dal? der Grad der Erndhrungsstorung, welche die Erschiitterung und
Kompression der Lungen fur dieses Organ zur Folge hatte, auch nicht anndhernd geschétzt
werden konne. In der Klage war geltend gemacht worden, dal3 die Beklagte ein
Verschulden am Unfall treffe. Die Entfer— nung der Kohlenhaufen von den Schienen sel
eine zu geringe gewesen, und sie sei denn auch, wiein der Replik behauptet wurde, bald
nach dem Unfall vergrof3ert worden; zudem sei das Mandver ein unvorsichtiges gewesen.
Troller hétte nicht auf dem Industriegeleise, das ein ziemliches Gefélle aufweise, die Wagen
sollen abstol3en lassen, zumal da er besonders davor gewarnt worden sei. Hieraus wurde
dann in den muindlichen Vortrégen ein grobes Verschulden der Beklagten bezw. ihres
Angestellten im Sinne des Art. 7 des Eisenbahnhaftpflichtgesetzes hergeleitet. Die Beklagte
erhob hiegegen den formellen Einwand, dal? der Wortlaut des Klagebegehrens die
Anwendbarkeit des Art. 7 litt. ¢ ausschlief3e und trat Ubrigens auch der Behauptung dal3 die
Bahn ein Verschulden, oder gar ein grobes Verschulden treffe, entgegen. C. Das
solothurnische Obergericht sprach sich Gber den gegen die Forderung aus Art. 7
Eisenbahnhaftpflichtgesetz erhobenen formel- len Einwand nicht ndher aus, verwarf
dieselbe aber aus materiellen Grinden, weil der Nachweis eines groben Verschuldens nicht
ge- leistet sei. Der Abstand der Kohlenhaufen von dem Schienen- strang von 1 M. 15 sei
der zweckdienliche und der bei allen Bahnen Ubliche; es kdmen sogar geringere Absténde
vor, und bei den festen gemauerten Rampen betrage derselbe blof3 87 Cm., ohne dal hierin
eine Gefahr erblickt werde. Fir die klégerische Behauptung, es sei nach dem Unfall der
mehrgenannte Abstand vergrof3ert worden, sei ein Beweis nicht erbracht und jedenfalls sei
nicht erstellt, daf3 eine Verdnderung wegen des Unfalls stattgefun— den habe. Auch in dem
Verhalten des Rangtermeisters Troller liege keine grobe Fahrlassigkeit. Zwar sei derselbe
durch einen Arbeiter ermahnt worden, das Manover nicht vorzunehmen, weil die Wagen
nicht mit Bremsen versehen seien. Allein eine dasselbe verbietende V orschrift habe nicht
bestanden. Das an der fraglichen Stelle vorhandene Gefdle von 2,7 % sei ein minimes
gewesen, sonst hétten nicht die Wagen durch blof3es Unterbringen von Laden— stiicken zum
Stehen gebracht werden kdnnen. Es wére zu weit gegan— gen, wenn man dem Troller
zumuten wollte, er hétte den zufédligen Umstand, dal3 der eine Wagen etwas breiter war, als
die tibrigen wahrnehmen und bedenken sollen, dal? an der Stelle, wo sich der Unfall
ereignete, nicht geniigend Raum sei, damit ein Mann sich dort aufstellen konnte. Es dirfe
wohl darauf verwiesen werden, dal3 der Kl&ger selber kein Neuling in dieser Arbeit
gewesen sei und dal3 er den Wagen wenige Schritte weiter unten gefahrlos hétte anhalten
konnen, da dort keine Kohlen oder Briquetten ge- lagert gewesen seien. Es gelangten
danach zur Anwendung

Art. 2 und 5 des Eisenbahnhaftpflichtgesetzes. Bei der Ausmessung der Entschadigung fur
dauernde Verminderung der Erwerbsfahig— keit sei das Gutachten der gerichtlichen
Erperten zu Grunde zu legen. Die Verdiensteinbul3e sei danach auf 30 % von 1050 Fr. (300
x 3,50), d. h. auf 315 Fr. anzuschlagen. VVon dem ent- sprechenden Rentenkapital von 6118
Fr. (nach der Soldanschen TabelleI11) sei ein Abzug von 10 % fir die Vorteile der Kapital—
abfindung zu machen, womit man auf eine Entschadigung von 5500 Fr. gelange. Das zweite



Klagsbegehren sai abzuweisen, weil der Klager wenigstens den ihm vom Taglohn in Abzug
gebrachten Betrag der Spitalverpflegungskosten auch ohne den Unfall fir seinen Unterhalt
hétte auslegen muissen. D. Gegen das obergerichtliche Urtell ist seitens des Klagers
rechtzeitig und in gehoériger Form die Berufung an das Bundes— gericht eingelegt worden.
In der bundesgerichtlichen Instanz nahm dessen Anwalt die Klagsbegehren auf, und
begrindete diesel ben heute damit, dal3 die Vorinstanz zu Unrecht die grobe Fahrldssig— keit
der Beklagten verneint und Ubrigens auch die Verminderung der Erwerbsfahigkeit zu
niedrig angeschlagen habe. Die Beklagte schlof3 auf Abweisung der Berufung und
Bestétigung des ange~ fochtenen Urteils. Das Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. Die
Vorinstanz ist auf die formelle Frage, ob bel der Fassung der Klagebegehren ein aus Art. 7
des Eisenbahnhaft- pflichtgesetzes hergeleiteter Anspruch in der miindlichen Verhandlung
noch habe geltend gemacht werden kénnen, nicht ndher eingetreten, weil sie diesen
Anspruch auch fur materiell unbegrindet hielt. Wirde das Bundesgericht in letzterer
Richtung zu einem andern Ergebnis gelangen, so muif3te das obergerichtliche Urteil
aufgehoben und die Sache an die kanionalen Gerichte zuriickgewiesen werden, damit diese
auch Uber jene Frage, fUr die in erster Linie das kantonal e Prozef3recht mal3gebend ist,
entscheiden wirden. Hiervon ist jedoch im vorliegenden Falle deshalb abzusehen, weil mit
den Vorinstanzen eine grobe Fahrlassigkeit auf Seite der Beklagten oder ihrer Leute nicht
angenommen werden kann, ein Anspruch gemal3 dem angefihrten Art. 7 dem Klager somit
materiell nicht zusteht. 2. Diesbeziglich ist namlich zu bemerken: Die erhdhte Haft- pflicht
des Art. 7 des Eisenbahnhaftpflichtgesetzes greift, abgesehen von dem Falle, in dem ein
Unfall absichtlich herbeigefihrt worden ist, dann Platz, wenn die Bahnverwaltung bezw.
ihre Organe in groblicher Weise die sonst von jeder derartigen Unternehmung
aufgewendete Vorsicht aul3er acht gelassen und der Sicherheit des Betriebes nicht einmal
digjenige Aufmerksamkeit zugewendet hat, die sonst auch eine nicht besonders sorgsame
Verwaltung zu beach- ten pflegt (vergl. Urteil des Bundesgerichtsin Sachen Stéahelin, A.
S., Bd. XIX, S. 199 f.). Dal3 nun vorliegend der Unfall des Klagers auf ein derartiges grob
fahrléssiges Verhalten der Beklagten oder ihrer Angestellten zurtickzufihren sei, kann nach
den thatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz, die heute nicht angefochten worden sind,
und sich auch in der That nicht als aktenwidrig erweisen, nicht angenommen werden. Dal3
die Kohlen- lager ziemlich nahe an die Geleise herangeriickt waren, ist der Beklagten
gewil3 nicht zum groben V erschulden anzurechnen, da eine solche Anordnung nur unter
ganz besondern Verhaltnissen gefahrlich werden kann. Die Vorinstanz stelli denn auch
aus— dricklich fest, dal3 Uberall die Kohlen auf den Bahnhdfen in gleicher Weise gelagert
werden, und sie macht ferner darauf auf— merksam, dal3 feste Rampen zum Teil noch ndher
an die Schienen herangertckt werden, ohne dal3 hierin eine Gefahr erblickt werde. Wenn
dann auch nach dem Unfall die Kohlenwande an der be- treffenden Stelle zurlickgesetzt
worden sein mdgen, was Ubrigens nicht al's bewiesen angesehen werden kann, so kdnnte
darin selbst- verstandlich nicht das Zugesténdnis einer Fahrl&ssigkeit oder gar eines groben
Verschuldens am Unfall erblickt werden, sondern lediglich das Bestreben, fur die Zukunft
einen Zustand, der sich bei gewissen Verumsténdungen als geféhrlich erwiesen hat, zu
beseitigen. Was dann das Verhalten des Rangiermeisters Troller betrifft, so mui3 als
thatsachlich feststehend hingenommen werden, dal3 die Art der Durchfihrung des
Mandvers an sich keiner Vorschrift des Rangierdienstes widersprach. Es fragt sich deshab
blof3, ob die besondern Verhaltnisse derart waren, dal3 Troller das Manéver nicht oder doch
nicht in der Weise, wie es geschehen, vornehmen durfte, ohne sich dadurch dem Vorwurf
einer schweren MifRachtung der ihm obliegenden Diligenz auszusetzen. Nun bot ja gewil3



das Abstof3en der drei Wagen, von denen keiner mit einer Bremse versehen war, auf dem
Industriegeleise, das ein, aller—

dings geringeres Gefélle aufwies, eine gewisse Gefahr fur digjenigen, die dieselben durch
Unterlage von Ladenstiicken aufhalten sollten, eine Gefahr, die Troller erkennen mufite;
auch der Umstand, dali einer der Wagen etwas breiter war und dal3 dieser deshalb mit
seinen Wanden nahe an die Kohlenlager, zwischen die er hinein— gestof3en wurde,
heranreichen werde, durfte ihm nicht entgehen. Allein anderseits war er berechtigt,
anzunehmen, daf? auch seine Gehilfen die Situation und die mit dem Mandver verbundene
Gefahr tberblicken und dal3 namentlich die mit dem Aufhalten. der Wagen betrauten
Arbeiter ihren Standort so wéahlen wiirden, dal sie sich dem Eingedriicktwerden zwischen
Wagenwand und Koh- lenhaufen nicht aussetzten, und unter solchen Umstanden kann sein
Verhalten jedenfalls nicht ein grob fahrl ssiges genannt werden. 3. Erscheint aber sonach
ein Anspruch aus Art. 7 Eisenbahn- haftpflichtgesetz al's unbegriindet, so muf3 im Ubrigen
das Urteil des solothurnischen Obergerichts ebenfalls bestétigt werden. Die einzelnen
Faktoren der Schadensberechnung sind nicht angefochten worden mit Ausnahme des von
der Vorinstanz fur Verminderung der Erwerbsfahigkeit angenommenen Prozentsatzes. ES
ist jedoch Kklar, dal3 in dieser Richtung von dem Gutachten der medizinischen
Sachversténdigen nicht abgegangen werden kann, da man sonst in das Gebiet des arbitréren
gelangen wirde. Daferner die Rech— nungsweise durchaus dem Gesetz und den Regeln
entspricht, die die bundesgerichtliche Rechtssprechung befolgt, so ist die gefundene Summe
von 5500 Fr. ohne weiteres zu acceptieren. Gerechtfer- tigt ist endlich auch der Abzug von
34 Fr. 50 Cts,, d. h. des Betrages, den die Beklagte fur die Spitalverpflegung des Klagers
ausgelegt hat. Denn wenn und so lange sie auf diese Weise fur den Unterhalt des letztern
aufkam, brauchte sie ihm auch nicht den vollen Lohn zu leisten, von dem der Kl&ger einen
Teil eben- falls fur seinen Unterhalt hétte aufwenden miissen. Die Hohe des Abzugs aber
scheint durchaus nicht Ubersetzt. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Berufung
wird verworfen und das angefochtene Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurnin
allen Teilen bestétigt.
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