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Volltext

42. Urteil vom 8. Juni 1898 in Sachen Trefzger gegen Trefzger. Nebenfolgen der
Ehescheidung; Kompetenz und Stellung des Bundes- gerichts. — Anwendbarkeit von Art.
55 O.-R. bei Ehescheidung? Art. 49 B.-Ges. betr. Civilstand u. Ehe. A. Am 8. Juli 1896 ist
Gustav Trefzger von Aarau wegen eines gegen seine Ehefrau Nepomukina geb. Schonle
begangenen Vergiftungsversuchs schwurgerichtlich mit einer kriminellen Strafe

belegt worden. Die Ehefrau verlangte daraufhin gerichtliche Schei- dung der Ehe, welchem
Begehren sich der Ehemann nicht wider- setzte. Die Scheidung wurde denn auch, gestuitzt
auf Art. 46 litt. b und c des Bundesgesetzes tiber Civilstand und Ehe, durch beide
kantonalen I nstanzen ausgesprochen, durch die obere, das Obergericht des Kantons Aargau,
mit Urteil vom 19. Mai 1897. In beiden Urteilen wurde der Ehemann a's der schuldige Teil
erkléart, immerhin mit der Beschrankung im ,, Sinne der Motive" wo ausgefihrt wurde, dal3
freilich den Ehemann die Uberwiegende Schuld an der Ehescheidung treffe, dal’ aber auch
die Ehefrau nicht von aller Schuld an dem argen Zerwrfnisse, das zwischen den Ehegatten
bestanden habe, freizusprechen sei. Die vorhandenen Kinder wurden gemal3 ihrem, vom
Ehemann bestrittenen, Antrag der Ehefrau zugesprochen und ersterer dieser gegentiber zu
bestimm- ten jahrlichen Beitrdgen an die Kosten des Unterhaltes und der Erziehung
derselben verféllt. Betreffend die von der Kl&gerin ge- stellte, vom Klager ebenfalls
bestrittene, Entschadigungsforderung erkannte das Obergericht: ,, Der Beklagte ist
grundsétzlich ver- urteilt, der Kl&gerin eine, in besonderem Verfahren festzusetzende,
Entschédigung zu bezahlen.” B. Mittelst besonderer Klage stellte nun Frau Trefzger unter
Berufung auf dieses Urteilsdispositiv gegen ihren Ehemann fol -~ gende Begehren ans Recht
» 1. ESsal richterlich festzustellen, dal3 die Kl&gerin zur ideellen ,, Hélfte Miteigentimerin
des sdmtlichen am 6. Méarz 1897 in der ,, ehelichen Gemeinschaft vorhanden gewesenen
liegenschaftlichen und ,, Mobiliarvermogensist. Eventuell: ,,a. Es sai richterlich
festzustellen, dal3 die Klagerin dem Be- , klagten Frauengut im Werte von 1305 Fr. in die
Ehe brachte. ,b. Der Beklagte sei zu verurteilen, der Klagerin obige ,, 1305 Fr., nebst Zins
von der Zustellung der Klage hinweg, ,,auszubezahlen. ,,2. Es sai richterlich festzustellen,
dal? der im gemeinderétlichen ,, Inventar vom 27. Mai 1896 verzeichnete Vermogensstand
auch ,,am 6. Mérz 1897 noch vorhanden war. ,, 3. Der Beklagte sel fur den Fall der
richterlichen Anerken- ,,nung der Gltergemeinschaft auf Grund von Art. 55 O.=R. zu
einem ,, Schadensersatz von 5000 Fr. an die Kl&gerin zu verurteilen. ,,Eventuell: Der
Beklagte sai fur den Fall der richterlichen ,, Aberkennung der Giitergemeinschaft auf Grund
von Art. 55 ,0.=R. zu einem Schadenersatz von 7500 Fr. an die Kl&gerin ,,zu verurteilen.
»4. Der Beklagte sai fur den Fall der richterlichen Anerken— ,,nung der Giitergemeinschaft
wegen der Scheidung zu einer Ent— ,, schadigung von 10,000 Fr. an die Kl&gerin zu
verurteilen. , Eventuell: Der Beklagte sei fUr den Fall der richterlichen ,, Aberkennung der
Gutergemeinschaft zu einer Entschadigung von ,, 15,000 Fr. an die Kl&gerin zu verurteilen.”
Der Beklagte schlofd auf Abweisung der Klage. Streitig war vorab unter den Parteien, ob fir



die Vermogensverhaltnisse der Ehegatten und fr deren Ausscheidung das Recht des Grof3-
herzogtums Baden, dem die Eheleute bis zu ihrer im Jahr 1882 erfolgten Einblrgerung in
Aarau angehort hatten, und wo ihre Ehe abgeschl ossen worden war und ihr erstes eheliches
Domizil sich befunden hatte, bezw. ein zwischen ihnen am 31. Januar 1872 abgeschl ossener
Ehevertrag, oder das Recht des Kantons Aargau mal3gebend sei. Die Klagerin behauptete,
daf3 badisches Recht bezw. der Ehevertrag Regel mache, und hierauf beruhen ihre
prinzipalen Rechtsbegehren, wahrend sie mit ihren eventuellen Begehren die M oglichkeit
der Anerkennung des aargauischen Rechts ins Auge faldte. Das Obergericht fand, da3 die
Guter— rechtsverhdtnisse der Eheleute Trefzger auch noch im Zeitpunkte der Scheidung
durch badisches Recht beherrscht gewesen seien, und dal3 deshalb und gemal3 dem
zwischen den Ehegatten abgeschl ossenen Ehevertrag das erste Klagsbegehren gutgeheil3en
werden misse, und zwar sei das gesamte gemeinsame Vermaogen der Eheleute laut
gemeinderé&tlichem Inventar auf 41,606 Fr. 85 Ets. anzu- schlagen. Die
Entschadigungsfrage betreffend fuhrte das Ober— gericht aus: Nach dem frihern Urteile
vom 19. Mai 1897 stehe der Kl&gerin eine Entschadigungsforderung zu, weil der Beklagte
sich ihr gegeniiber des V erbrechens des Mordversuches schuldig gemacht habe und
infolgedessen bei der Ehescheidung als der schul— dige Tell erklért worden sei. Fir beides
gehdre der Klagerin eine angemessene Gesamtentschadigung. Mit Riicksicht darauf, dal3
die

Kl&gerin einen Anspruch auf die Halfte des gesamten ehelichen Vermdgens habe und daf’
sie nicht von aller Schuld freizuspre- chen sai, sai es gerechtfertigt, eine Entschadigung von
4000 Fr. zu sprechen. Demgemal? wurde mit Urteil vom 25. April 1898 erkannt: ,, 1. Der
Beklagte hat anzuerkennen, dal? die Klagerin zur ,,ideellen Halfte Miteigentiimerin des
samtlichen am 6. Méarz ,, 1897 in der ehelichen Gemeinschaft vorhanden gewesenen liegen—
»Schaftlichen Vermogens und des Mobiliarvermégensist. , 2. Esist festgestellt, dal3 der im
gemeinderétlichen Inventar ,,vom 27. Mai 1896 verzeichnete Vermdgensstand auch am ,, 6.
Mérz 1897 noch vorhanden war. ,, 3. Der Beklagte hat der Kl&gerin eine
Gesamtentschadigung ,,von 4000 Fr., nebst Zins seit der Zustellung der Klage ,, (14. Juli
1897) zu bezahlen." C. Gegen dieses Urteil haben beide Parteien die Berufung an das
Bundesgericht ergriffen. Die Kl&gerin beantragt, es sei ihr in Abéanderung des Dispositivs 3
des angefochtenen Urteils a. wegen des vom Beklagten begangenen Mordversuchs, rc., d. h.
gestutzt auf Art. 55 O.=R. eine Entschadigung von 5000 Fr.; b. wegen der vom Beklagten
verschuldeten Ehescheidung (Art. 49 des Bundesgesetzes Uiber Civilstand und Ehe) eine
Entschadigung von 10,000 Fr. zuzusprechen; es sei also der vom Beklagten an die Kl&gerin
zu leistende Gesamtschadenersatz von 4000 Fr. auf 15,000 Fr. zu erhdhen; alles mit Zinsa
5 % seit Zustellung der Klage. Der Beklagte dagegen beantragt, es sei Dispositiv 3 zu
streichen, eventuell sai die der Kl&gerin zu bezahlende Ent— schéadigung erheblich zu
reduzieren. Das Bundesgericht zieht in Erwégung: 1. Von den beiden, heute noch streitigen
Entschadigungs— insprichen der Kl&gerin, die von der Vorinstanz, ohne dal3 sie eine
Ausscheidung traf, in einem Betrage von zusammen 4000 Fr. geschiitzt wurden, stitzt sich
der eine auf 8§ 147 des aargauischen burgerlichen Gesetzbuches, der andere auf Art. 55
0O.=R. Was nun den ersten dieser Anspriiche betrifft, so kann das Bundes~ gericht auf
denselben bezw. auf die Berufungen, die von beiden Parteien gegen den dartiber vom
aargauischen Obergericht ausge- fallten Entscheid ergriffen worden sind, nicht eintreten.
Das Bun- desgesetz Uber Civilstand und Ehe Uberl &3t die Feststellung der Folgen der
Ehescheidung in Betreff der personlichen Verhaltnisse der Ehegatten, ihrer
Vermogensverhdtnisse, der Erziehung und des Unterrichts der Kinder und der dem



schuldigen Teile aufzu— erlegenden Entschédigung — abgesehen von der Bestimmung in
Art. 48 betreffend die Wartefrist bei ganzlicher Scheidung wegen eines bestimmten
Grundes — dem kantonalen Rechte (Art. 49). Das Bundesgericht, dem als
Berufungsinstanz nur die Uber- priifung der richtigen Anwendung des eidgendssischen
Rechtes Ubertragen ist (Art. 56 O.=G.), ist daher an sich nicht kompe- tent, tGber die nach
kantonalem Rechte zu beurteilenden Neben- folgen der Ehescheidung zu befinden. Nur da,
wo die Frage der Scheidung selbst an das Bundesgericht gezogen wird, hat sich dieses fur
kompetent erachtet, soweit esin der Hauptsache zu einer Abanderung des kantonalen
Urteils gelangte, auch tber die Nebenfolgen abzusprechen, dies namentlich deshalb, weil in
Art. 49 Abs. 2 ausdriicklich vorgeschrieben ist, dal3 das Gericht Gber die Nebenfolgen von
Amtes wegen oder auf Begehren der Parteien zu gleicher Zeit wie tiber die Scheidungsklage
entscheide. Stets aber muf3, wenn das Bundesgericht auf diese Fragen soll eintreten kénnen,
vor ihm noch die Hauptfrage, die Frage der Scheidung, streitig sein. Diese V oraussetzung
ist nun dann immer vorhanden, wenn die Scheidung entgegen dem Antrag des einen
Ehegatten ausgesprochen und dieser dagegen die Berufung erklart hat. Sie trifft aber auch
dann zu, wenn zwar dartber, dafi’ die Ehe getrennt werden solle, zwischen den Parteien kein
Streit mehr herrscht, wohl aber noch streitig ist, aus welchem Grunde die Scheidung
ausgesprochen werden soll, ob aus einem der bestimm- ten Grinde, bezw. aus welchem,
oder aus einem unbestimmten Grunde, und, soweit dies damit zusammenhangt, wen das
Ver- schulden, bezw. das vorwiegende V erschulden, treffe. So lange bezliglich der
Scheidungsgriinde ein rechtskraftiges Erkenntnis nicht vorliegt, ist ein rechtskraftiges
Scheidungsurteil Gberhaupt nicht vorhanden. Das Scheidungsurteil ist stets abhangig von
den Scheidungsgrinden, und das Bundesgericht kann selbst da, wo beide Parteien das die
Scheidung aussprechende kantonale Urtell

anerkennen, aber nicht die vom kantonalen Gerichte angenommenen Scheidungsgriinde, die
Trennung der Ehe verweigern, und es wird dies daimmer thun missen, wo es findet, dal3
gesetzliche Scheidungsgrinde nicht vorliegen; denn die Scheidung gehdrt zu einem
wesentlichen Teile dem 6ffentlichen Rechte an und ist inso— weit von dem Parteiwillen
unabhangig. Im vorliegenden Falle ist nun aber die Frage der Scheidung selbst nicht mehr
streitig, auch nicht mit Bezug auf den Scheidungsgrund bezw. die Schuld an der Scheidung.
Denn nicht nur ist das obergerichtliche Urteil vom 19. Mai 1897, das die Scheidung,
gestutzt auf Art. 46 litt. b und c des Gesetzes, aussprach und den Ehemann al's den
uberwiegend schuldigen Teil erklérte, nicht selbsténdig innert der Berufungsfrist
angefochten worden, sondern es bezieht sich auch die Berufung gegen das Urteil vom 25.
April 1898 nach der schrift— lichen Erklérung ausschliefdlich auf die Frage der
Entschédigung, und es wird darin nirgends verlangt, dal? die Scheidungsfrage selbst as
solche oder mit Bezug auf die Frage des Scheidungs— grundes bezw. des Verschuldens
anders gel0st werde. Das Bun- desgericht kann daher auf die Berufung, soweit es sich um
die Entschadigungsforderung aus 8§ 147 des aargauischen burger- lichen Gesetzbuches
handelt, nicht eintreten, weil eine Frage eid— gendssischen Rechts, von der die Frage der
Entschédigung abhinge, nicht mehr zum Entscheide steht. 2. Dagegen unterliegt allerdings
das Urteil, das die kantona- len Instanzen Uber den von der Klagerin an den Beklagten, ge-
stiitzt auf Art. 55 O.=R., erhobenen Anspruch geféllt haben, der Uberpriifung des
Bundesgerichtes. In dieser Richtung erhebt sich nun aber zunéchst die Frage, ob auf diesem
Gebiete fur die vom schuldigen dem unschuldigen Ehegatten im Falle der Scheidung
zukommende Entschadigung nicht ausschliefdich kantonales Recht mal3gebend sei, oder ob
daneben auch das gemeine eidgendssische Recht angerufen werden kénne. Art. 49 des



Bundesgesetzes Uiber Civilstand und Ehe hat nun offenbar den Sinn, dal? alle aus dem
ehelichen Leben herriihrenden Entschédigungsanspriiche nach kantonalem Rechte zu
beurteilen seien. Bezieht er sich aber auf die Gesamtheit dieser Anspriiche, so kann
eidgendssisches Recht da— neben nicht mehr zur Anwendung kommen. Art. 55 O.=R.
konnte daher nur in Betracht fallen, wenn Entschadigungsanspriiche gel - tend gemacht
wurden, deren Grunde aul3erhalb der ehelichen oder Familienverhéltnisse liegen. Die
Kl&gerin hat aber derartige An- riiche nicht geltend gemacht, folglich kann Art. 55 O.=R.
auch nicht zur Anwendung kommen, und die hierauf gestiitzte Entsché- digungsforderung
muf3 abgewiesen werden. Dagegen fragt es sich, ob nicht eine Herabsetzung der
zugesprochenen Entschadigungs—~ summe von 4000 Fr. stattzufinden habe, weil das
aargauische Obergericht dabei auch auf Art. 55 abgestellt hat. Diese Frage ist zu verneinen.
Denn esliegt nichts dafur vor, dal3 der vor- instanzliche Richter weniger gesprochen haben
wurde, wenn er den 8 147 des aargauischen birgerlichen Gesetzbuches allein in Be- tracht
gezogen hétte, zumal javon der Kl&gerin gar keine Griinde, die aul3erhalb der ehelichen
Beziehungen liegen, zur Be- grindung ihrer Forderung geltend gemacht wurden. Demnach
hat das Bundesgericht erkannt: 1. Auf die Berufungen der Parteien wird nicht eingetreten,
sofern damit das Urtell der Vorinstanz Uber den von der Kl&- gerin aus der Ehescheidung
hergel eiteten Entschéadigungsanspruch angefochten wird. 2. Im Ubrigen werden die
Berufungen abgewiesen, so dal3 esin allen Teillen beim Urtell der Vorinstanz sein
Bewenden hat.
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