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Volltext

26. Urteil vom 19. Mérz 1898 in Sachen Wilhelm Horlacher gegen Johann Horlacher.
Unerlaubte Handlung. Fahrlassige Korperverletzung. — Prgjudizialitéat des Strafurteils,
spezielt des den Beklagten grundsétzlich zum Er- satze des Schadens verpflichtenden
Dispositivs? — Verjdhrung? — Verschulden durch Unterlassung. — Mass des
Schadenersatzes. — Vorbehalt der Nachklage. A. Durch Urteil vom 23. Dezember 1897 hat
das Ober- gericht des Kantons Aargau erkannt: 1. Der Beklagte ist schuldig, dem Klager zu
bezahlen: a. an die Heillungskosten 900 Fr. samt Zinsa 5 % von 728 Fr. 30 Cts. seit 9. Juli
1894 und von 171 Fr. 70 Cts. vom 18. Juni 1895 an; b. eine Entsch&digung zu Handen des
Knaben Wilhelm Hor- lacher fir teilweise dauernde Erwerbsunféhigkeit von 3000 Fr. samt
Zinsab % seit 9. Juli 1894. 2. Dem Klager resp. dem Verletzten wird im Sinne von Ziffer
X1 der Klage das Recht gewahrt, weitere Entschédigungs— ansprtiche geltend zu machen,
sofern der geistige Zustand des Knaben sich infolge des Unfalls vom 3. April 1892 spéter
ver- schlimmern und Epilepsie, Geisteskrankheit 2c. ausbrechen sollten. B. Gegen dieses
Urtell haben beide Parteien rechtzeitig und formgemal? die Berufung an das Bundesgericht
ergriffen. Der Klager beantragt: Es sei die dem Knaben Wilhelm Hor- lacher zu
entrichtende Entschadigung fur die Heilungskosten und fir die Verstimmelung, Entstellung
und Arbeitsunfahigkeit im Sinne des Klageschlusses zu erhdhen. Der Beklagte stellt
dagegen die Antrage: Die Klage sai voll- stdndg abzuweisen, eventuell seien die dem
Klager zugesprochenen Betrége erheblich zu reduzieren. C. In der heutigen Verhandlung
wiederholen die Vertreter beider Parteien ihre schriftlich gestellten Antrdge und tragen
gegen- seitig auf Abweisung der gegnerischen Berufung an. Der Ver- treter des Beklagten
stellt Uberdies den eventuellen Antrag, die Akten seien zur Abnahme des Beweises Uber die
vom Beklagten

behauptete Art und Weise des Unfalls an die Vorinstanz zuriick- zuweisen. Das
Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Der Beklagte Johann Horlacher, Cementier in
Umiken, hatte vor seinem Hause an der Fassade gegen die Dorfstral3e seit vielen Jahren ein
sog. Fenstergericht aus Cementsteinen, das friher mit einem bogenférmigen, mit Klammern
an der Hausmauer befestig- ten, Oberstiick versehen war, angebracht. Das Haus grenzt
nicht unmittelbar an die Dorfstral3e, sondern es befindet sich zwischen ihm und der letztern
ein eirca 10 Meter breiter eingezaunter Gar- ten. Am 3. April 1892 wurde dieses
Fenstergericht durch den damals sechgahrigen Knaben des Klégers Horlacher, der mit
seiner eine Bekannte besuchenden Mutter in den Gartenraum zwischen dem Hause des
Beklagten und der Dorfstral3e getreten war, zu Falle gebracht; der Knabe erlitt eine Reihe
schwerer Verletzungen am Kopfe. Die ndhern Verumstandigungen, unter denen das
Ungluck geschah, haben nicht mit vollstandiger Sicher— heit festgestellt werden kdnnen;
immerhin sagt eine Zeugin, die im Hause des Beklagten wohnt, aus, sie habe den Beklagten
etwa 14 Tage oder 3 Wochen vor dem Unfall darauf aufmerksam gemacht, dal3 sich die
Klammern etwas abgel 0st hétten und wieder befestigt werden sollten. Aus andern



Zeugenaussagen erhellt, dal? die Steine, auf denen das Fenstergericht aufgestellt war, lose
waren, und dal3 dieser bauféllige Zustand jedermann sichtbar war. Ob der Knabe Horlacher
an den Steinen herumgeklettert ist oder nicht, ist nicht aufgeklart; dagegen ist erwiesen, dal3
die Mutter Horlacher ihm den Riicken zugekehrt und mit einer andern Frauensperson
geplaudert hat. Infolge Strafanzeige durch den Klager Wilhelm Horlacher Gberwies die
Staatsanwal tschaft des Kantons Aargau die Sache mit dem Antrage, Johann Horlacher sei
wegen fahrl&ssiger schwerer Korperverletzung zu bestrafen, dem Bezirksgericht Brugg; der
Klé&ger stellte hier in der Verhandlung vom 21. Oktober 1892 den Antrag, der Beklagte sei
grundsétzlich zum Ersatze des entstandenen und noch entstehenden Schadens zu
verpflichten. Mit Urteil vom 1. Dezember 1893 sprach das Bezirksgericht Brugg den
Beklagten von Schuld und Strafe frei und wies die Entschadigungsanspriiche des Klagers
auf den Civil- weg; auf Appellation des Klégers hin erklarte jedoch das Ober- gericht des
Kantons Aargau mit Urteil vom 22. April 1894 den Beklagten der fahrléssigen schweren
Korperverletzung schuldig und verurteilte ihn zu einer Geldstrafe von 50 Fr.; tGberdies
erkannte es im Civilpunkt, der Beklagte sai grundsétzlich verpflichtet, dem Klager Ersatz
fUr den Schaden zu leisten, den er ihm durch sein Vorgehen verursacht habe. Ein gegen
dieses Urteil ergriffener staatsrechtlicher Rekurs an das Bundesgericht ist als unbegriindet
abgewiesen worden. Der Knabe war vom ersten Tage nach dem Unfall bis zum 13. Juni
1892 und wieder vom 22. August 1892 bis 5. Mai 1893, mit Unterbrechung vom 4. Februar
bis 29. Mé&rz 1893, welche Zeit er zu Hause zubrachte, im Kinder— spital Brugg, und vom
30. Juni bis 10. Juli 1892, sowie vom 6. Mai bis 10. Juli 1893 in der Augenklinik des Dr.
Ban- ziger in Zurich. Er zeigte hier starke geistige, speziell sittliche Mangel. Im September
1893 trat er in die Gemeindeschule Umiken ein; einem damaligen Lehrer fiel eine gewisse
Unstétigkeit und Zerstreutheit, langsame Auffassungskraft und Vergefdichkeit auf, wahrend
er sein Betragen als ein gutes bezeichnet. Im Ok~ tober 1894 wurde er in die Anstalt fir
schwachsinnige Kinder in Biberstein versetzt, aber bald wieder entlassen, daesihm nur an
der n6tigen Erziehung fehle und er nicht schwachsinnig sei. In der Schule zeigte er sich
nachher ordentlich bildungsfahig. Im Januar 1895 erhob nunmehr der Kl&ger gegen den
Beklagten Klage mit den Rechtsbegehren: ,, 1. Der Beklagte sei schuldig zu erkl&ren, dem
Kl&ger an Heilungskosten 1500 Fr. und an Ent- schadigung fur die Verstimmelung und
Entstellung und die ganz- liche oder teilweise Arbeitsunféhigkeit zu Handen des Knaben
Wilhelm Horlacher die Summe von 15,000 Fr. nebst Zins zu richter- 5 % seit 9. Juli 1894
(dem Tage der Betreibung liches Ermessen vorbehalten — zu bezahlen. 2. Es sei dem
Kl&ger bezw. dem Verletzten eventuell das Recht zu wahren, seine weite- ren
Entschadigungsanspriiche geltend zu machen, sofern der geistige Zustand des Knaben sich
infolge des Unfalls vom 3. April 1892 spéter verschlimmern und Epilepsie,
Geisteskrankheit u. s. w. aus— brechen sollten. Alles unter Kostenfolge. Die Klage stiitzte
sichin erster Linie auf das die Schadenersatzpflicht des Beklagten grundsétzlich
gutheiRende Urtell des Obergerichts vom 23. April 1894, machte sodann auch Art. 50 ff.
und Art. 67 O.=R. gel-

tend und brachte im fernern, gestiitzt auf Art. 53 und 54 O.=R., vor: Die Arbeitsunféhigkeit
des Knaben erscheine bei seiner Geistesschwéche, dem teilweisen Verlust des Augenlichts,
dem hé&u- figen Eintritt von Kopfschmerzen, dem bestandigen Eiterflufd und der furchtbaren
Entstellung durch diesen und durch die Narben als aufgehoben. Werden nun als
Jahresverdienst des Knaben von dessen 16. Altergiahre an 900 Fr. angesetzt, so entspreche
dies fur einen achtjahrigen Knaben einem Kapital von 15,000 Fr. Sollte nicht ganzliche
Arbeitsunfahigkeit angenommen werden, so werde an dieser Forderung gleichwohl



festgehalten und zwar alsdann gestiitzt auf Art. 53 Abs. 2 und Art. 54 O.=R. Der Beklagte
trug auf definitive Abweisung der Klage, eventuell auf Abweisung zur Zeit an. Er bemerkte
vorab, auf den Strafprozef3 und das Strafurteil (das er einer Kritik unterzog) dirfe der
Civilrichter nicht abstellen. Daher mangle es der Klage an der ndtigen Substanziierung.
Ferner fehle es an der Widerrechtlichkeit und am Kausa zusammenhang zwischen Unfall
und Schaden. Zudem erhob er die Einrede der Verjahrung. Eventuell machte er Mit-
verschulden der Mutter des Knaben Horlacher, bestehend in unbe- fugtem Betreten des
zum Eigentum des Beklagten gehdrenden Raumes und in mangelnder Aufsicht, sowie
Selbstverschulden des Knaben, geltend, und ersuchte ganz eventuell um Zusprechung einer
Entschadigung in der Form einer Rente. Das Bezirksgericht Brugg ordnete durch
Zwischenurteil vom 30. August 1895 Uber den Umfang des kérperlichen und des
gegenwaértigen und even- tuellen zukiinftigen geistigen Defekts beim Knaben Horlacher,
so— weit er mit dem Unfalle vom 3. April 1892 in urséchlichem Zusammenhange stehe,
eine arztliche Expertise an. Das Ober— gericht erkannte auf die vom Beklagten gegen dieses
Zwischenurteil ergriffene Appellation hin, vor Durchfiihrung der Expertise sei dem
Beklagten der Bewels Uber die von ihm vorgebrachten Thatsachen: dal? der Knabe
Horlacher stets geistig beschrénkt gewesen sei und dal3 er von seiner Mutter sowohl vor as
nach dem Unfalle auf das grausamste mif3handelt worden sei, abzunehmen, bestétigte das
angefochtene Urteil aber im dGbrigen. In ihrem vom 20. Septem- ber 1896 datierten
Gutachten gelangen die Experten zu dem Schlusse: Einige der durch den Unfall vom 3.
April 1892 her— beigefiihrten Verletzungen seien ganz geheilt; andere seien geheilt,
bedingen aber durch die Narbenbildung eine bleibende Entstellung (Wunden im Gesicht
und am rechten Auge); eine dritte Kate— gorie von Stérungen bestehen ungeheilt fort und
bedinge einen bleibenden Nachteil fir das Sehvermdgen (Hornhautflecken) oder
langandauernde Beschwerden und eine gewisse Gefahr fir das rechte Auge
(Thranensackentziindung, unvollkommener Liedschluf3). Die jetzt noch fortbestehende
Thranensackentziindung bedlirfe einer ferneren zeitwei sen Behandlung; von dieser werde es
hauptséchlich abhangen, ob die Eiterung geheilt und dadurch die Gefahr fir das rechte
Auge vermindert werden konne. Ob vielleicht spéter infolge der Kopfverletzung noch eine
weitere Herabsetzung der Seh— scharfe durch Degeneration des rechten Sehnerven, oder
eine Nerven= oder Geisteskrankheit auftreten werde, lasse sich nicht vorausbestimmen. In
einem Nachtragsgutachten vom 17. April 1897 wird gesagt, die vollstandige Heilung der
Thranensack- entziindung sei unwahrscheinlich. Das Bezirksgericht Brugg ver— pflichtete
den Beklagten mit Urteil vom 4. Juni 1897 zur Zah- lung der Heilungskosten im
geforderten Betrage von 1500 Fr. sowie einer Entschadigung fur Verstimmelung,
Entstellung und génzliche oder teilweise Arbeitsunfahigkeit in der Hohe von 3500 Fr. nebst
Zins zu 5 % seit 9. Juli 1894 und wahrte dem Klager bezw. dem Verletzten das Recht der
Nachklage in dem beanspruchten Umfange. Das Obergericht, an welches beide Par- teien
appellierten, zog eine weitere Ergénzung des &rztlichen Gutachtens ein Uber die Frage, wie
hoch die Einbuf3e der Er— werbsfahigkeit des Knaben Horlacher anzusetzen sei. Die
Experten schlagen dieselbe im Gutachten vom 12. Dezember 1897 auf 42 % an. Die
Begruindung des obergerichtlichen Urteils, sowie die ndhere Begriindung der Parteiantrage
ist aus den nachfolgen— den Erwégungen ersichtlich. 2. Dem Hauptantrage des Beklagten
auf ganzliche Abweisung der Klage halten der Kl&ger und die Vorinstanzen entgegen, tber
die grundsétzliche Schadenersatzpflicht des Beklagten konne, nachdem sie durch Urtell des
Obergerichts vom 23. April 1894 rechts— kraftig festgestellt sei, kein Streit mehr bestehen.
Dabei der Richtigkeit dieser Auffassung die grundsétzliche Frage der Schaden-



ersatzpflicht vom Bundesgericht nicht zu priifen wére, ist diese

Einwendung vor Eintreten auf die Sache zu untersuchen. Wére nun durch das genannte
Urtell der Beklagte lediglich der Korper— verletzung schuldig erklért und zu einer Strafe
verurteilt worden, so konnte von einer Gebundenheit des Civilrichtersin dem Sinne, daf?
damit auch implicite die Schadenersatzpflicht ausgesprochen wére, von vornherein keine
Rede sein, indem nur der den Straf— anspruch des Staates bejahende oder verneinende
Ausspruch des Strafrichters in Rechtskraft Gibergeht (a. A. fur das schweiz. Recht
Haberstich, Handbuch ct. Oblig.=Recht I, S. 175; Martin, in Zeitschr. f. schweiz. Recht, N.
F., VIII, S. 9 ff.; vergl. auch weniger bestimmt — Botschaft des Bundesrates zum
Org.=Ges., S. 66). Fraglicher konnte die Sache sein, wenn, wie hier, der Strafrichter auch
die Schadenersatzpflicht des Beklagten im Grund- satz ausgesprochen hat. Hier liegt es
nahe, zu argumentieren: es sei dieser Ausspruch ein Feststellungsurteil Uber den Grundsatz
der Schadenersatzpflicht und als solches der Rechtskraft so fahig wie bedirftig, so dal3im
darauffolgenden Civilprozesse lediglich noch Uber das Mal’ des Schadenersatzes zu
erkennen sei, eine Liquida- tion desselben zu erfolgen habe (in diesem Sinne z. B. der ita-
lienische Cod. di proc. pen., Art. 569 u. 571 und dazu Bene- volo, La parte civile nel
giudizio penale, Art. 219, S. 346 ff.). Allein dieser Auffassung kann mangels einer
dahinzielenden aus- driicklichen und unzweifel haften Gesetzesbestimmung nicht
beigetreten werden. Vielmehr mul3 gesagt werden: Jenes die Schadenersatz- pflicht
aussprechende Dispositiv des Urteils stellt sich nur als Teilurteil Uber den Grund des
Anspruchs, nicht als ein den Schadenersatzanspruch endgultig erledigendes Urteil dar, und
hétte deshalb auch nicht selbsténdig an das Bundesgericht weitergezogen werden kdnnen
(vgl. Reichel, Komm. z. Organis.=Gesetz, Art. 58, 3. 63 sub c); esist somit auch nicht in
Rechtskraft Ubergegan— gen. Daraus folgt denn aber nach Art 58 Abs. 2 Organis.=Ges., dal3
auch dieses Teilurteil zusammen mit dem Endurteil der Be- urteilung des Bundesgerichts
unterliegt und das Bundesgericht vollstandig frei ist in der Prifung, ob der Thatbestand des
vom Klager geltend gemachten Anspruchs gegeben sei. Dabei sind in— dessen, wie es auch
die Vorinstanzen gethan, auch die Akten des Straf prozesses beizuziehen und vom
Bundesgerichte, soweit nicht schon bindende kantonale Beweiswiirdigung vorliegt, zu
prifen. 3. Der Kl&ger stiitzt seine Klage in erster Linie auf Art. 50 ff. O.=R. und erst in
zweliter Linie auf Art. 67 daselbst, und es erscheint zweckmaliig, zunéchst zu prifen, ob die
erstgenannten Gesetzesbestimmungen zutreffen, obschon die zweite Vorschrift Art. 67, ein
Verschulden des Beklagten nicht zur Voraussetzung hat, also weniger Requisite der
Haftbarkeit des Beklagten enthélt. 4. Die vor allem vorgebrachte Einrede der Verjdhrung
der Klage ist unbegriindet. Die Verjahrung ist durch die schon im Straf prozef3
adhasionswei se geltend gemachte Schadenersatzklage unterbrochen worden, und da die
Verjahrungsfrist erst mit Ein- tritt der Rechtskraft des obergerichtlichen Strafurteils, d. h.
am 23. April 1894, neu zu laufen begann, ist die im Januar 1895 eingereichte Klage
rechtzeitig angehoben. Sonach ist materiell auf die Klage einzutreten. Die Klage aus Art. 50
ff. nun setzt voraus. einen Schaden des Klagers, eine Widerrechtlichkeit in objektivem
Sinne und ein Verschulden des Beklagten, sowie den Kausal -~ zusammenhang zwischen
jenem Schaden und dieser objektiven und subjektiven Rechtswidrigkeit. Darlber, dal’ dem
Klé&ger, wie seinem Sohne, fir welchen er das zweite Rechtsbegehren einklagt, ein Schaden
im Sinne der Art. 50 ff. O.=R. entstanden ist, kann ein Zweifel nicht bestehen. Dagegen
wendet der Beklagte ein, es kdnne nicht von einer Widerrechtlichkeit gesprochen werden;
denn der Thatbestand, aus dem die Klage hergeleitet werde, bestehe nicht in einer
(positiven, Begehungs=) Handlung, sondern in einer Un- terlassung, und nun kdnne durch



eine Unterlassung eine Rechts-~ widrigkeit nur dann begangen werden, wenn eine
besondere, sei esvertragliche, sei es aus besonderen gesetzlichen Vorschriften fol- gende,
Rechtspflicht zur Vornahme der Handlung bestehe; diestreffe in casu nicht zu. Diese
Ausfuhrungen sind nun allerdings nach der herrschenden und auch vom Bundesgericht
angenommenen Theorie (vergl. Amtl. Samml., Bd. XVI, S. 199 Erw. 3, i. S. Stadelmann
gegen Koch) insofern durchaus richtig, als zwar Art. 50 O.=R. zwischen Begehungs= und
Unterlassungshandlun— gen nicht unterscheidet, dagegen eine Unterlassung nur dann
wider— rechtlich sein kann, wenn sie gegen ein besonderes Gebot der Rechtsordnung, durch
welches jemand zu einem Thun verpflichtet wird, verstofdt, oder wenn dieses Thun durch
vertragliche Pflichten geboten ist. Allein in casu ist ein solches Gebot Ubertreten wor-

den. Denn nach der allgemeinen Rechtsordnung ist derjenige, der einen Zustand herstellt,
der in erkennbarer Weise die Gefahr einer Schadigung anderer in sich tragt, aus dieser
Herstellung verpflich- tet, das zur Abwendung dieser Gefahr erforderliche zu thun; die
Unterlassung der die Gefahr abwendenden V orkehrungen erscheint somit als gegen diesen
Rechtssatz verstof3end, d. h. als widerrecht- lich (vergl. Amtl. Samml., Bd. XXI, S. 625 und
Bahr, Gegen— entwurf zum Entwurf eines birgerl. Gesetzbuches, § 788, S. 165). Die
Aufstellung des Fenstergerichts war nun gewil3 die Herstel- lung eines geféhrdenden
Zustandes, zumal an jener Stelle an der es angebracht wurde, da dort die Bewohner des
Hauses und die sie Besuchenden ungehindert aus= und eingehen konnten, ja daran
voriibergehen muf3ten. Sonach fragt es sich weiterhin, ob dem Beklagten ein Ver— schulden
beziiglich der Aufstellung des Fenstergerichts und der Unterlassung der besondern die
Gefahr abwendenden Vorkehren zur Last falle; und zwar steht, da'Vorsatz, auch ein blof3er
Ge- féhrdungsvorsatz, ausgeschlossen erscheint, nur Fahrlassigkeit in Frage. Esist dieszu
bejahen. Denn einmal ergiebt sich aus den kten, speziell aus dem vom Bezirksgericht Brugg
aufgenommenen Augenscheinsprotokoll, dal3 sich das Fenstergericht, wie oben be- merkt,
an einer Stelle des Hauses des Beklagten befunden hatte, wo die Bewohner dessel ben,
sowie die Personen, welche mit diesen verkehrten, freien, ungehinderten Zutritt hatten.
Sodann ist durch die Aussagen mehrerer Zeugen nachgewiesen, dal? der baufallige Zustand
des Fenstergerichts augenscheinlich war, und es gentigen schon diese beiden Umsténde zur
Annahme einer Fahrl&ssigkeit des Beklagten. Dazu kommt endlich noch der Umstand, dal3
nach der Feststellung des Strafrichters Frau Poletti den Beklagten einige Wochen vor dem
Unfall gewarnt hat. Endlich aber erscheint dieses Verschulden des Beklagten auch als
ursachliche Bedingung des eingetretenen Schadens, so dal? samtliche V oraussetzungen der
Deliktsklage vorhanden sind und die Klage grundsétzlich gutge- heif3en werden mul3.
Alsdann braucht nicht gepruft zu werden, ob auch Art. 67 O.=R. zutreffe. 5. Was nun das
Quantitativ des dem Kléger zuzusprechenden Schadenersatzes betrifft, so hat die
Vorinstanz zunéchst anbelan— gend den Anspruch wegen dauernder Verminderung der
Erwerbs- féhigkeit ausgefuhrt: Von den von den Experten angenommenen 42 %
Verminderung seien 8%2 %, die fur die Entstellung und Verstimmelung durch die Narben
angesetzt sind, in Abzug zu bringen, da durchaus nicht dargethan und auch nicht
wahrschein- lich sai, dal? diese Narben das Fortkommen des Knaben Horlacher erschweren.
Abgesehen davon, ob dieser Abzug nicht schon aus einem andern Grunde — wegen eines
Mitverschuldens des Kna~ ben Horlacher oder seiner Mutter — sich rechtfertigt, entspricht
die Annahme der Vorinstanz der Aktenlage und einer richtigen rechtlichen Wirdigung
derselben, so dal3 ihr beizupflichten ist. Weiter fuhrt die Vorinstanz aus: Der vom Klager
angenommene Jahresverdienst von 900 Fr. sei nicht zu hoch, so dal3 ein jahr— licher Ausfall
von 301 Fr. 50 Cts. anzunehmen sei. Dabei sai aber nicht aul3er acht zu lassen, dal? der volle



Verdienst fur den Knaben Horlacher nicht vor dem 18. Altersjahre beginne und daher zu
berechnen sei, welches Kapital im Juli 1894 (dem Zeit- punkt der Betreibung und daher der
Verzinsung) in eine Renten- anstalt eingelegt, nach 10 Jahren eine jahrliche Rente von 301
Fr. 50 Ets. verschaffen wirde; als solches Kapital ergebe nach der Basis fir 100 Fr. Rente
1560 Fr. Kapital, fur 301 Fr. 50 Cts. 4703 Fr. 40 Cts. Die Vorinstanz hat jedoch diese
Summe auf 3000 Fr. reduziert, einmal, weil das Lebensalter des Knaben Horlacher unsicher
sei, sodann und namentlich aber auch deshalb, weil der Unfall nicht vom Beklagten allein
verschuldet sei, sondern der Mutter Horlacher ein ganz erhebliches Mitver- schulden,
bestehend in mangelnder Aufsicht, zur Last gelegt werden musse. Der erstere dieser
Reduktionsgrinde nun erscheint ohne weiteres als richtig. Zum zweiten Grunde ist zu
bemerken: Ein Verschulden des Knaben Horlacher selbst, der ja beziiglich dieses
Anspruchs materiell als Partel anzusehen ist, kann, entgegen den Ausfihrungen des
Beklagten, nicht angenommen werden; denn er war zur Zeit des Unfalls unzweifel haft noch
unzurechnungs= und daher auch schuldunfahig. Dagegen ist durch die Akten nachgewie—
sen, dal3 der Mutter ein ganz bedeutendes Mitverschulden zur Last félt, indem sieihren
Knaben ganzlich ungeniigend beaufsich- tigte und an den das Fenstergericht tragenden
Steinen herum- manipulieren lief3, ohne einen Blick auf ihn zu werfen, obschon ihr die
Baufalligkeit des Fenstergerichtes und die drohende Gefahr

augenscheinlich sein muf3ten. Nicht dagegen kénnte ein Mitver— schulden schon darin
erblickt werden, dal3 sie Uberhaupt in jenen Garten getreten, wie der Beklagte meint; denn
unzweifelhaft war es nicht das erste Mal, dal3 sie das that, und hat der Beklagte dieses
Betreten immer geduldet. Zu um so grof3erer Achtsamkeit war sie dann aber verpflichtet.
Dieses Verschulden der Mutter nun ist bei der Ausmessung des Schadenersatzesin
Anrechnung zu bringen, analog der Praxis, wonach bei der Schadenersatzklage der
Hinterlassenen wegen Totung ihres Versorgers auch das selbst= bezw. Mitverschulden des
letztern berticksichtigt wird. Esfolgt dies daraus, dal? das Verschulden der Mutter ein
weiteres, zum Verschulden des Beklagten hinzukommendes, kausales Moment fir den
Eintritt des Unfalles bildet, die Schuld des Beklagten somit nicht die alleinige rechtlich in
Betracht kommende Ursache des Unfallsist. Dazu kommt, dal? nach Art. 61 O.=N.
derjenige, der rechtlich verpflichtet ist, die hdusliche Aufsicht Gber eine Per— son zu fihren
— und das trifft in casu fur die Mutter Hor- lacher ohne Zweifel zu — fur den von dieser
Person verursachten Schaden haftet; diesem Rechtssatz aber liegt der Gedanke zu Grunde,
dal3 der Mangel der Beaufsichtigung, ein Verschulden in dieser Beziehung, als
hauptséchlichstes kausales Moment fur den Eintritt des Schadens angesehen wird, und aus
diesem Grund- gedanken folgt, dal? das Verschulden des zur Aufsicht Verpflichte- ten
auch dann von rechtlicher Bedeutung sein muf3, wenn sich das- selbe als Mitschuld bei
Verursachung eines Schadens darstellt. Fur diese Anrechnung des Mitverschuldens der
Eltern bezw. der Mutter spricht endlich noch der rein praktische Gesichtspunkt, dal3 esin
erster Linie die Eltern sind, welchen die zu zahlende Ent- schédigung, wenigstens
mittelbar, zu gut kommt (vgl. Revue des Bundescivilrechts 1V, Nr. 46). In Anbetracht
dieses ganz erheb— lichen Mitverschuldens der Mutter Horlacher nun rechtfertigt sich, noch
unter den von der Vorinstanz festgesetzten Betrag zu gehen und den Beklagten aus dem
Titel ,, verminderte Erwerbsfahigkeit* zur Bezahlung von 2500 Fr. zu verpflichten; diese
Summe ist, in Ubereinstimmung mit dem angefochtenen Urteil, zu 5 % seit 9. Juli 1894 zu
verzinsen. 6. Die Forderung von 1500 Fr. fir Heilungskosten 2c. ist von der Vorinstanz als
Ubersetzt befunden worden, weil das Kost— geld fir den Aufenthalt in der Anstalt
Biberstein als zu hoch und al s tarifwidrig zu bezeichnen sei, und diese Ausfiihrung ent-



spricht der Aktenlage. Der nach Abzug dieser Uberforderung ver— bleibende Betrag ven
944 Fr. 50 Cts. ist mit der Vorinstanz in Anbetracht des oben besprochenen
Mitverschuldens der Mutter Horlacher auf 900 Fr. zu reduzieren, wobei es bei den Be~
stimmungen des Vorderrichters betreffend Verzinsung sein Bewen- den hat. 7. Der
Vorbehalt der Nachklage dagegen kann nicht gutgeheil3en werden. Es mag dahingestel It
bleiben, ob ein derartiger nach Analogie der Bestimmungen der Haftpflichtgesetze
gedachter Vorbe- halt nach dem Sinne und Geiste der Art. 50 ff. O.=R. Uberhaupt zul&ssig
ist. Jedenfalls ware Voraussetzung eines solchen Vorbe- haltes der Umstand, dal? eine
gewisse Wahrscheinlichkeit fur den Eintritt einer spéatern Verschlimmerung vorlage. Diese
Voraus- setzung ist in casu nich gegeben; denn der Vorbehalt ist lediglich verlangt fir
eventuell spéter auftretende Nerven= oder Geistes— krankheit, und hiertiber ein Urtell
abgeben zu konnen, erklaren die Experten als unmdglich. Demnach hat das Bundesgericht
erkannt: Das Urtell des Obergerichts des Kantons Aargau vom 23. De~ zember 1897 wird
in Abweisung der Berufung des Klagers und teilweiser Gutheil3ung der Berufung des
Beklagten dahin abgedn— dert, dal3 die dem Klager unter dem Titel Entschadigung
Minderung der Erwerbsfahigkeit zu zahlende Summe auf 2500 Fr. reduziert und der
Nachklagevorbehalt abgewiesen wird; im tbrigen wird das angefochtene Urteil in alen
Teilen (Haupt= und Neben- punkten) bestétigt.
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