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Volltext

25. Urteil vom 19. Mérz 1898 in Sachen Senglet gegen MUhlethaler.
Commanditgesellschaft. — Klage auf Auflésung, Art. 611 in Verbin- dung mit Art. 576 u.
547 O.-R. A. Durch Urteil vom 24. Januar 1898 hat das Appellations— gericht des Kantons
Baselstadt erkannt: Die Klage wird infolge Verzichtes als dahingefallen erklart.
Widerklager wird mit seiner Widerklage abgewiesen. B. Gegen dieses Urteil hat der
Widerklager rechtzeitig Berufung an das Bundesgericht ergriffen, mit dem Antrag: Es das
Begehren der Widerklage zuzusprechen und demgemal? Kommanditgesellschaft Senglet,
Muhlethaler & Cie. im Sinne des Urteils des Civilgerichts von Basel stadt vom 13.
Dezember 1897 aufzuldsen. C. In der heutigen Verhandlung wiederholt der Vertreter des
Widerklagers diesen Antrag. Fur den Fall, dal3 die prozessualische Bedeutung der Erklarung
der Witwe Senglet dem Bundesgericht nicht klar sein sollte, bittet er um Riuckweisung der
Akten an die Vorinstanz zur Aufkl&rung dieses Punktes. Der Vertreter des Widerbeklagten
trégt auf Abweisung der Berufung und Bestéti— gung des angefochtenen Urteils an;
eventuell, d. h. fur den Fall der Auflésung der Kommanditgesellschaft, beantragt er, der
Wider- klager sei zur Zahlung einer Entschadigung von 16,000 Fr. an den Widerbeklagten
zu verpflichten — eventuell nach Riickweisung der Akten an die Vorinstanz Uber diesen
Punkt — und die Liquidation sei durch die Gesellschafter, nicht durch einen dritten
Liquidator vorzunehmen. Ganz eventuell erklért er sich damit ein—

verstanden, dal? die Akten an die Vorinstanz zurtickgewiesen werden zur Feststellung der
prozessualischen Bedeutung der Erklarung der Witwe Senglet. Das Bundesgericht zieht in
Erwédgung: 1. Am 15. Mai 1893 schlossen Rudolf Muhlethaler und Arnold Senglet in Basel
einen Gesellschaftsvertrag zwecks Betrie- bes einer Wein= und Branntweinhandlung en
gros, unter der Firma,, Senglet, Muhlethaler & Cie.,” ab. Aus den Vertrags— bestimmungen
ist hervorzuheben: Die Gesellschafter verpflichteten sich, das Geschéft mit ihrer vollen
Arbeitskraft zu betreiben; wich- tige Geschéfte nur mit beidseitiger Zustimmung
vorzunehmen. Der Gewinn war jedem Gesellschafter so lange gutzuschreiben, bis sein
Einlagekapital 25,000 Fr. betrug; dagegen hatte jeder Gesell- schafter das Recht, jahrlich
4% Zinsen seines Einlagekapitals und monatlich 500 Fr. aus der Geschaftskasse zu
beziehen. Die Gesellschaft wurde auf 15 Jahre abgeschlossen; fur den Fall des einseitigen
Rucktrittes eines Gesellschafters sollte dieser zu einer Entschadigung von 10,000 Fr. an den
andern Teil verpflichtet sein. Am gleichen Tage trat die Mutter Arnold Senglets dieser
Gesellschaft a's Kommanditarin mit einem Kommanditkapital von 50,000 Fr. bei. Die
Einlage der Kommanditérin war jedoch thatséchlich grofi3er, indem sie circa 85,000 Fr.
einwarf. Mit Brief vom 13. Januar 1897 kuindigte sie die den Betrag der vertraglich
festgesetzten Kommanditsumme Ubersteigende Summe auf 6 Wochen zur Riickzahlung und
leitete, nachdem V erglei chsverhandlungen erfolglos geblieben waren, Betreibung fur den
Betrag von 37,398 Fr. 60 Cts. ein. Es erfolgte Rechtsvorschlag, Senglet anerkannte aber
alsdann die Forderung vor der Rechtsoffnungs— verhandlung. Nach mehrfachen



Unterhandlungen leitete M Uhle- thaler gegen Senglet im Mai 1897 Klage ein mit folgenden
Rechtsbegehren: Die zwischen den Parteien bestehende Kollektiv- gesellschaft sei durch
gerichtliches Urteil aufzul6sen in dem Sinne, dal3 auf Ausschlief3ung des Beklagten und
Ubernahme samtlicher Aktiven und Passiven des Geschéfts durch den Klager auf seine
alleinige Rechnung per 1. Juli 1897 erkannt werde; von dem durch gerichtliche Experten
festzustellenden Anteile des Beklagten am Gesellschaftsvermogen sei eine Reduktion im
Betrage von 16,000 Fr. zu machen; der Beklagte sai in die Kosten des Prozesses zu
verféllen. Zur Begrindung der Klage brachte der Kl&ger vor: Der Beklagte habe, nachdem
er in den ersten zwei Jahren noch einigen Eifer gezeigt, sich im dritten Jahre vormittags nur
ganz zurz, nachmittags Uberhaupt nicht mehr auf dem Bireau gezeigt, sich trotz
Vorstellungen seiner Familie und des Kl&gers einem ungeordneten L ebenswandel ergeben,
erhebliche Summen verpral3 und sich nicht mehr um das Geschéft gekiimmert, so dal?
dessen ganze Last dem Klager obgelegen habe. Am Geschéftsumsatze der drei ersten
Geschéftgahre von 604,666 Fr. 80 Cts. sai der Beklagte nur mit 12,524 Fr. 60 Cts. beteiligt.
Die Anerken— nung der Forderung der Witwe Senglet durch den Beklagten enthalte eine
Verletzung der Vertragsbestimmung, wichtige Geschafte nur mit beidseitiger Zustimmung
vorzunehmen. Endlich ziehe der Beklagte Guthaben der Firmaein und verwende sie fur
sich. Der Abzug von 16,000 Fr. am Gesellschaftsanteil rechtfertige sich dadurch, dal3
10,000 Fr. nach Analogie der fur den Fall einsei— tigen Ruicktritts getroffenen Stipulation
abzuziehen seien, und 6000 Fr. die Monatsbeziige des Beklagten vom 1. Juli 1896 bis 1. Juli
1897 bilden. Der Beklagte beantragte Abweisung der Klage und erhob seinerseits
Widerklage mit dem Antrag: Die Gesellschaft Senglet, Muhlethaler & Cie. sai, soweit sie
die Par- teien betreffe, durch Urteil auf 1. Juli 1897 aufzul6sen und unter Aufsicht eines
vom Gerichte zu ernennenden Liquidators zu liqui— dieren, und die die Passiven
Ubersteigenden Aktiven seien zu gleichen Teilen unter die Gesellschafter zu teilen. Er
bemerkte zu—- néchst, die Behauptung, er sei nur mit 12,524 Fr. 60 Cts. am
Geschaftsumsatze beteiligt, sei irrefiihrend, indem der Hauptumsatz dem Absatz von
Monopol=Branntwein an die st&dtischen Verkaufs- stellen zu verdanken sei, diese aber
ihren Bedarf direkt bezdgen. Sodann brachte er vor: er sei vom Klager systematisch zum
Geschéfte hinausgedrangt worden, wobel er allerdings verbummelt sei, der Klager habeihn
und seine Mutter mit Worten beschimpft; der Klager bewohne den ersten Stock des
Geschéftshauses zins- frei, fahre taglich auf Geschaftskosten spazieren, mache kostspielige
Reisen, beziehe Wein vom Geschéft, ohne ihn zu bezahlen, habe Ende Juni 1896, statt den
Gewinn stehen zu lassen, dem Ge-

schéfte 9000 Fr. geschuldet und, um sie zu decken, den Beklagten bewogen, auf sein
Benefiz pro 1895/1896 zu verzichten. Im Friih- jahr 1897 habe der Klé&ger durch die
Angestellten der Gesellschaft 14 Tage lang seinem Sohne ein Geschéft, das den Bridern
des Beklagten Konkurrenz mache, einrichten lassen, ihm Waren zum Selbstkostenpreise
abgegeben und sich offen gedul3ert, er wolle die Familie des Beklagten schadigen. Der
Klé&ger trug auf Abweisung der Widerklage unter Kostenfolge an, mit folgenden
Vorbringen: Die zinsfreie Bewohnung des 1. Stockes des Geschéftshauses sei ihm vom
Beklagten als Aquivalent fir seine Mehrarbeit schon im Jahre 1895 verstattet worden; das
Gefahrt des Geschéftes habe er nicht anders als zu Kundenbesuchen verwendet; dartber,
dafd er im Jahre 14 Tage Ferien genommen habe, kdnne sich der Beklagte, der das ganze
Jahr hindurch gefeiert habe, nicht be-~ schweren. Der Beklagte sei einverstanden gewesen,
daf’d der Kl&ger jahrlich 1 bis 2 Falichen Tischwein aus dem Geschéft beziehe, und habe
selbst Flaschenweine und Liqueure unentgeltlich bezogen. Es sei richtig, dal er mehr, als



vereinbart, der Geschéftskasse entnommen habe, allein auch das sei mit Einwilligung des
Be- klagten geschehen, der auch freiwillig auf sein Benefiz pro 1896 verzichtet habe. Er
bestritt, dal3 er seinem Sohne das Geschéft eingerichtet, ihm Waren zum Selbstkostenpreise
abgegeben und sich gedul3ert habe, er wolle die Familie des Beklagten schadigen. Im
Vorverfahren brachte der Widerklager eine schriftliche Erklarung der Witwe Senglet, d. d.
6. November 1897, bei, wonach sie mit der Widerklage einverstanden ist; gegen die
prozessualische Zulassigkeit dieser Erklarung erhob der Vertreter des Widerbeklag- ten
erst in der Hauptverhandlung Einspruch. Mit Urteil vom 13. Dezember 1897 erkannte das
Civilgericht Baselstadt, die Kommanditgesellschaft Senglet, Muhlethaler & Cie. sei auf den
1. Januar 1898 aufgel 6st, die Liquidation habe unter Aufsicht eines gerichtlich ernannten
Liquidators zu erfolgen, das nach Ausweisung der Kreditoren restierende Ergebnis sei unter
die Gesellschafter nach Mal3gabe der Gesellschaftsvertrége zu teilen; es verpflichtete ferner
den Beklagten zur Zahlung von 6000 Fr. an den Kl&ger und legte die ordentlichen Kosten
jeder Partel zu gleichen Teilen auf, unter Wettschlagung der auf3erordentlichen Kosten. Der
Kl&ger appellierte gegen dieses Urtell an diell. In- stanz, Appellationsgericht des Kantons
Baselstadt. Er zog hier seine Klage zurlick und beantragte Abweisung der Widerklage unter
Aufrechterhaltung des erstinstanzlichen K ostenentscheides und Auflegung sémtlicher
zweitinstanzlicher Kosten an den Beklagten, eventuell (fir den Fall der Auflésung der
Gesellschaft) Verurtei— lung des Beklagten zur Zahlung von 16,000 Fr. Entschadigung an
den Klé&ger und sémtlicher Kosten, sowie Liquidation der Gesellschaft durch die bisherigen
Inhaber. 2. Die Widerklage — Uber welche heute einzig noch zu ent- scheiden ist — stellt
sich dar als Klage auf Auflosung der Kom- manditgesellschaft Senglet, Mihlethaler & Cie;
zu deren Beur- teilung kommen demnach gema3 Art. 611 O.=R. Art. 572 bezw. Art. 545 ff.
eod. zur Anwendung. Nun ist vorerst klar, dal3 die Klage auf Auflésung einer
Kommanditgesellschaft, wie sie jedem Gesellschafter, dem Kommanditér wie dem
Komplementér, zusteht, so auch gegen jeden Gesellschafter gerichtet sein muf3, der nicht
selber seine Zustimmung zur Auflésung gegeben hat. Und zwar ist keineswegs notwendig,
dal3 die Zustimmung vor Anstel- lung der Klage erteilt sei (vergl. Renaud,
Kommanditgesellschaft, S. 457); denn da der Gesellschafter die Zustimmung ohne Zwei—
fel im Prozesse durch Anerkennung der Klage erklaren kann, ist nicht einzusehen, weshalb
er sie nicht auch aufergerichtlich nach Anhebung des Prozesses sollte erteilen kénnen. Ob
die Zustim- mungserkl&rung prozessualisch in richtiger Form und rechtzeitig beigebracht
ist, ist eine prozefirechtliche Frage, die das Bundes- gericht nicht bertihrt; dagegen muf3in
casu angenommen werden, die Vorinstanz habe die Erklarung der Witwe Senglet als recht-
zeitig und formgeméald beigebracht erachtet, da sie dieselbe bel den Akten belassen hat und
auf die Widerklage materiell eingetreten ist, obschon ihrer nicht ganz klaren Ausfihrung,
die Erklarung wertlos, da sie den Mangel einer Beteiligung der Witwe Senglet, sei esals
Widerkl&gerin, sai es as Nebenintervenientin, nicht zu ersetzen vermdge, nach dem oben
Gesagten nicht beigestimmt wer— den kann. 3. Es ist demnach auf die Widerklage auch
hierorts materiell einzutreten. Die erste Instanz hat nun angenommen, dal3 infolge

des zerritteten Verhdtnisses der Litiganten der Gesell schaftszweck nicht mehr erreicht
werden kdnne. Ware diese Annahme richtig, so wére damit die Gesellschaft aufgel 6st, da
nach Art. 545 Ziff. 1 die Unmoglichkeit der Erreichung des Gesellschaftszweckes die Auf-
|6sung der Gesellschaft ohne Rucksicht auf den Grund dieser Un— moglichkeit bewirkt. Die
zweite Instanz spricht von einer Unhalt— barkeit der Verhaltnisse, an welcher der
Widerkl&ger die einzige Schuld trage, allein hieraus erhellt nicht, dafld sie der Auffassung
der ersten Instanz beistimme. Diese Auffassung kann denn auch nach der Aktenlage nicht



geteilt werden. Der Zweck der Gesellschaft kann dann nicht mehr erreicht werden, wenn
das Handel sgewerbe, zu dessen Betreibung sie geschlossen wurde, Gberhaupt nicht mehr
oder doch nicht mehr mit Vorteil, mit Nutzen fir die Gesellschaf- ter, betrieben werden
kann. Dal3 diesin casu der Fall sei, hat der Widerkl&ger nicht einmal bestimmt behauptet
und jedenfalls nicht bewiesen. Der einzige Umstand, der in Betracht kéme, wére der, dal
der Widerkl&ger seit langerer Zeit seine Arbeitseistung, zu der er sich nach Vertrag
verpflichtet hat, nicht mehr erfiillt hat; allein nach den Akten hat das Geschéft darunter
nicht gelit— ten, und der Widerklager behauptet keineswegs, dal’ es aus diesem Grunde
weniger Nutzen abgeworfen habe oder abzuwerfen drohe; ebensowenig bringt er vor, dal er
dauernd unfahig zur Erfullung seiner Vertragspflichten sei und deshalb fir die Zukunft der
Ge- sdllschaftszweck nicht mehr erreicht werden kénne. 4. Dagegen kann nun allerdings
nach Art. 547 O.=R. die vorzeitige Aufldsung einer Gesellschaft aus wichtigen Griinden
von einem der Gesellschafter verlangt werden. Als solch wichtiger Grund ist insbesondere
anzuerkennen die Vertragsverletzung oder Pflichtuntreue eines Gesellschafters, sowie
uberhaupt der Wegfall der wesentlichen V oraussetzungen personlicher und sachlicher Art
bei Eingehung des Gesellschaftsvertrages. Darunter fallt ohne Zweifel auch ein derartig
feindseliges oder unertrégliches Verhdt- nis einzelner Gesellschafter, dald an ein
gedeihliches Zusammen- wirken derselben nicht mehr gedacht werden kann. Dabel ist in-
dessen als leitendes Prinzip das festzuhalten, dafl3 der Tell, der dieses Verhdltnis allein oder
doch hauptsachlich verschuldet hat, daraus keine Rechte fur sich herleiten kann, nach dem
allgemeinen Rechtsgrundsatz, dal3 einem derartigen Anspruche die Einrede der Arglist
entgegensteht (vgl. Urteil des Bundesgerichtesi. S. Durr gegen Billeter, Amtl. Samml, Bd.
X1, S. 199 Erw. 5). 5. Fragt es sich, ob nach diesem Grundsatze dem Widerkl&ger ein
Anspruch auf Auflésung der Gesellschaft zustehe, so ergiebt sich nach der fur das
Bundesgericht verbindlichen Beweiswirdi— gung durch die Vorinstanz, dal3 die
Hauptvorwiirfe des Wider— klagers gegentiber dem Widerbeklagten teils nicht erwiesen,
teils unter den obwaltenden Umsténden unerheblich sind. Als erheblich namlich sind in
erster Linie digjenigen Vorwurfe zu bezeichnen, die darthun sollen, der Widerbeklagte habe
den Widerkl&ger zum Geschéfte hinausdrangen wollen; allein erwiesen ist in dieser
Beziehung nur, dal3 er ihm Rezepte und Kassaschllissel weggenom- men; tber den
Zeitpunkt der Wegnahme ist nichts festgestellt, so daf3 nicht gesagt werden kann, diese
Maldregel habe den Wider— klager zum Niederlegen der Arbeit veranlaldt, und ganz
wesentlich kommt gegen den Widerkléger in Betracht, dal? er diese Malregel bisher nie
ernstlich angefochten hat. L etzteres das Einver— sténdnis des Widerklagers — ist auch
anzufiihren gegentber den Vorwirfen betreffend unentgeltliches Bewohnen des |. Stockes
des Geschéaftshauses, Bezug von Wein, Ausfahrten mit dem Gesell- schaftspferd, Verzicht
auf Benefiz pro 1896 und Bezug von 9000 Fr. aus der Gesellschaftskasse durch den
Widerbeklagten. Dal3 sodann der Widerbeklagte sich tiber den Widerklager in be-
schimpfendem Tone gedul3ert hat, ist wenigstens durch die Aus- sagen eines Zeugen
erwiesen; alein wenn die Vorinstanz feststellt, diese AulRerungen seien unter den
gegebenen Umstanden entschuld- bar gewesen, weil der Widerkl&ger sie durch seine

L ebensweise veranlaldt habe, so kann darin eine aktenwidrige Wurdigung der

Bewel sergebnisse nicht gefunden werden. Endlich ist betreffend die Einrichtung eines
Konkurrenzgeschéftes der Brider des Wider- klégers durch den Sohn des Widerbeklagten
mit des letztern Bei— hilfe zu sagen, dal3 einmal nicht feststeht, wie weit diese Hilfe ging,
und sodann zwischen dieser Thatsache und der Zerrittung des Verhaltnisses der Litiganten
ein Kausal zusammenhang nicht besteht. Mag sonach dem Widerbeklagten verschiedenes



zur Last fallen, so steht anderseits fest, dal3 der Widerklager sich nach zwel

ganz wesentlichen Richtungen hin einer Vertragsverletzung schuldig gemacht hat: zunachst
dadurch, dal3 er, entgegen dem Vertrage, seine Arbeitsl el stung zugestandenermalien nicht
erfullt hat, wogegen seine Entschuldigung, er sei vom Widerbeklagten systematisch ausn
Geschéfte verdrangt worden, wie oben gezeigt, nicht Stand halt; sodann durch die
Anerkennung der Forderung der Witwe Senglet, wozu nach dem Gesellschaftsvertrage die
Zustimmung des Widerbeklagten nétig gewesen wére. Diese beiden Vertragsverletzun— gen
involvieren nun aber eine ganz bedeutend grof3ere Schuld, als die dem Widerbeklagten zu
Lasten zu legende, wie denn auch die erste Instanz anerkannt hat, die Hauptschuld an der
Zerrit- tung trage der Widerkl&ger. Danach kann aber nach dem in Erwégung 4 in fine
aufgestellten Grundsatz von einer Guthei3ung der Widerklage keine Rede sein. Sie mul3
auch nicht etwa deshalb zugesprochen werden, weil der Widerbeklagte selber durch seine
Hauptklage anerkannt hétte, dal3 eine Fortsetzung der Gesellschaft unméglich sei; denn die
Hauptklage war auf eiwas ganz anderes gerichtet, als es die Widerklage ist, und nun steht
dem Wider- beklagten sehr wohl die Wahl zwischen Zustimmung zur Auflésung oder
Nichtzustimmung zu. Ob Witwe Senglet Grinde zur Auf- 18sung des V ertragsverhaltnisses
hétte — wobei die Klage, wie bemerkt, gegen beide heutigen Litiganten gerichtet werden
mufte — ist in diesem Prozesse nicht zu untersuchen, da sie darin nicht als Partei auftritt.
Durch die Abweisung der Widerklage wird endlich einer spdtern Klage des Widerkléagers
fur den Fall, as der Wi- derbeklagte ihn an der Erfullung seiner Vertragspflichten hindern
sollte, nicht prgudiziert. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Berufung des
Widerklagers wird al's unbegriindet abge— wiesen und somit das Urteil des
Appellationsgerichts des Kantons Basel stadt vom 24. Januar 1898 in allen Teilen bestétigt.
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