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Volltext

130. Entscheid vom 4. Mai 1897 in Sachen Lehmann. |. Kurt Lehmann lief3 den Wilhelm
GOpper durch das Betrei- bungsamt Bern fur eine Forderung von 444 Fr. 60 Cts. nebst Zins
betreiben. Der Schuldner schlug Recht vor. Unter Berufung auf Art. 80 des
Betreibungsgesetzes verlangte jedoch der Glaubiger beim Gerichtsprasidenten von Bern
(definitive) Rechtsoffnung und es wurde ihm diese unterm 17. Dezember 1896 bewilligt.
GOpper erklérte gegen diesen Entscheid die Appellation an den Appella- tionshof des
Kantons Bern. II. Am 22. Januar 1897 erhielt der Schuldner vom Betrei— bungsamt Bern
fUr die fragliche Forderung eine Konkursandro— hung. Der Vertreter des Glaubigers hatte
namlich, gestitzt auf eine Bescheinigung der bernischen Obergerichtskanzlel, dal3 der
Appellationshof unterm 20. Januar den erstinstanzlichen Rechts- 6ffnungsentscheid
bestétigt habe, die Fortsetzung der Betreibung anbegehrt, und diesem Begehren hatte das
Betreibungsamt Bern durch Erlal3 einer Konkursandrohung an den Schuldner Folge
gegeben. Nun beschwerte sich letzterer bel der bernischen kantonalen Aufsichtsbehtrde
gegen die Fortsetzung der Betreibung deshalb, well diese nicht habe bewilligt werden
dirfen, bevor der Rechts- vorschlag beseitigt worden sei, und weil ein Entscheid des
Appella- tionshofes, wonach die Appellation des Schuldners gegen den erstinstanzlichen
Rechtsoffnungsentscheid abgewiesen worden wére, demselben nicht eroffnet worden sai.
Unter Berufung auf Art. 78 ff. und 159 ff. des Betreibungsgesetzes, sowie 88 387 ff. des
berni-

schen Civilprozesses — wo die Vollstreckung rechtskraftiger Urteile normiert ist — wurde
beantragt, es sei die Konkursandrohung vom 21. Januar 1897 als unstatthaft und
ungesetzlich aufzu- heben und dem Beschwerdefiihrer das Recht auf Schadenersatz
vorzubehalten. Die angerufene Behdrde hield durch Entscheid vom 19. Februar 1897 die
Beschwerde insofern gut, als sie die frag— liche Konkursandrohung aufhob, im
wesentlichen mit der Begriin— dung, dal3 nach allgemeinen Grundsétzen des Prozeldrechts
ein Entscheid erst Rechtskraft erlange, wenn er den Parteien erdffnet worden seli, dal3
deshalb auch der Glaubiger Lehmann vorliegend, gestiitzt auf eine blof3e Bescheinigung der
Obergerichtskanzlei, dal3 ihm Rechtsoffnung bewilligt wurde, die Fortsetzung der
Betreibung nicht habe verlangen kdnnen, bevor eine mundliche oder schriftliche Eréffnung
des Entscheides durch den Présidenten des Gerichts stattgefunden habe, und dal3 bei Erlal3
der Konkursandrohung eine solche Eréffnung noch nicht erfolgt gewesen sai. Eines
Vorbehalts betreffend einen allfalligen Schadenersatzanspruch des Schuldners an den
Glaubiger Lehmann oder dessen Vertreter, wurde beigefiigt, bediirfe es nicht. 111, Gegen
diesen Entscheid hat namens des Kurt Lehmann Firsprech Jahn in Bern rechtzeitig den
Rekurs an das Bundes- gericht ergriffen. Die Vorweisung des richterlichen Entscheides,
durch den Rechtsoffnung erteilt wurde, fuhrt Rekurrent aus, misse dem Glaubiger die
Berechtigung erteilen, die Fortsetzung der Be- treibung zu verlangen, und die gegenteilige
Auffassung, dal? die Erflillung der Eroffnungsformalitéten abzuwarten sei, wirde dem



zwecke des Rechtsoffnungsverfahrens, wie dasselbe im Betreibungs- gesetze geordnet sei,
widersprechen, wie denn auch nirgends vorge— schrieben sei, dal3 ein Glaubiger sich auf ein
Rechtstffnungs- erkenntnis erst berufen kdnne, wenn dassel be den beiden Parteien er6ffnet
worden sei. Demgeméal3 wird beantragt, es sei der Be~ schwerdeftihrer Gopper in
Abanderung des Entscheides vom 19. Fe- bruar 1897 mit den Antragen seiner Beschwerde
abzuweisen. Die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in Erwagung: 1. Das
Rechtsoffnungsverfahren, das dazu dienen soll, fiir Forderungen, die sich auf ein
vollstreckbares gerichtliches Urteil oder auf eine andere beweiskréftige Urkunde grinden,
die Fort~ setzung der Betreibung, trotz erhobenen Rechtsvorschlags, zu er— moglichen, hat
in dem letzten definitiven Entwurf des Bundes— gesetzes tUiber Schuldbetreibung und
Konkurs, vom Dezember 1888, und im Gesetze eine von der frihern abweichende
Gestaltung er— fahren. Wahrend nach der bundesrétlichen Vorlage vom 23. Fe- bruar 1886
und den aus den beiden ersten Beratungen Bundesversammlung hervorgegangenen
Entwirfen der Rechtsoff— nungsrichter, falls die Begrindetheit oder Nichtbegriindetheit des
kl&gerischen Anspruchs liquid vorlag, Uber letztern selbst zu urteilen hatte (siehe Art. 85
des bundesrétlichen Entwurfes vom 23. Fe- bruar 1886 und Art. 95 des Ergebnisses der
zweiten Beratung), hat nach der Vorlage vom Dezember 1888 (vergl. Art. 94 bis 96) und
nach den bestehenden gesetzlichen Bestimmungen das Rechtsoffnungserkenntnis stets nur
den Charakter eines Vorent— scheides Uber das Recht der Betreibung bezw. zur Fortsetzung
der- selben und das Urteil Uber den Anspruch selbst wird dabel vor- behalten (Art. 83,
Abs. 2, und 86 des Betreibungsgesetzes). Mit dieser Anderung bezliglich des Gegenstandes
und der Tragweite des Rechtsoff nungsprozesses hangt es zusammen, dal3 auch die
bundesrechtlichen Vorschriften Gber das Rechtsoffnungs=V erfahren eine Wandlung
durchgemacht haben. Wahrend namlich bis zu der letzten Vorlage vom Dezember 1888
bundesrechtlich lediglich vor— geschrieben war, dal3 der Rechtsoffnungsstreit im
beschleunigten Verfahren zu erledigen sei (Art. 82, Absatz 2 und 3 des bundes- rétlichen
Entwurfes vom 23. Februar 1886 und Art. 91, Ab- satz 2 und 92 des Ergebnisses der
zweiten Beratung) und dal? die Kantone dieses Verfahren so zu gestalten haben, dal3 die
Pro— zesse mit Einschluf des Haupturteils der |etzten kantonalen Instanz binnen drei bezw.
sechs Monaten erledigt sein sollen (Art. 280 des bundesrétlichen Entwurfes vom 23.
Februar 1886 und Art. 304 des Ergebnisses der zweiten Beratung), findet sich in der letzten
Vorlage vom Dezember 1888 (Art. 94ter) und im Gesetze (Art. 84) die kategorische
Bestimmung: ,,Im Rechtsotffnungs— ,, verfahren entscheidet der Richter nach Einvernahme
der Parteien ,,binnen funf Tagen seit Anbringung des Begehrens.” Eine solche Anordnung
war nur moglich, wenn dem Rechtsoffnungsentscheid

jeder definitive Charakter genommen und ihm blof3 derjenige eines vorlaufigen
Ausspruches liber die Beseitigung des Rechtsvorschlags gegeben, wenn er also der
Urteilsnatur entkleidet und zu einer blof3 das Betreibungsverfahren betreffenden
richterlichen Verfligung ge~ macht wurde. Denn naturgemal? kann in den meisten Féllen
eine Prifung des Anspruchs auf seine materielle Begriindetheit innert so kurzer Frist nicht
in einer Weise vorgenommen werden, dal3 darauf gestiitzt ein Urteil in der Sache selbst
ausgefallt werden konnte. Sobald aber der materielle Entscheid Uber die bestrittene
Forderung einem besondern Verfahren vorbehalten wurde, und sich der
Rechtsoffnungsrichter nur mit den gesetzlichen Voraussetzungen fir die Erteillung der
Rechts6ffnung und den bestimmten, gegen ein solches Begehren zulassigen Einreden zu
befassen hatte, durfte ohne erhebliche Bedenken verlangt werden, daf3 hiertiber in der
kurzen Frist von funf Tagen entschieden werde. Es bot dies dann und hierin ist der



ausschlaggebende Grund fur die Bestimmung Art. 84 des Betreibungsgesetzes zu suchen —
den Vorteil dal3 fur eine Forderung, die sich auf eine in bestimmter Weise qualifizierte
Urkunde stiitzt, der vielleicht trolerische Rechtsvorschlag des Schuldners noch so zeitig aus
dem Wege geraumt werden kann, daf3 es dem Gl&ubiger mdglich ist, Anschlul3 an eine
Pféan— dung zu erlangen, die ausgefiihrt wurde, bevor er die Betreibung eingeleitet hat, und
es wurde so dem Schuldner die Méglichkeit verschlossen, den Gléaubiger einer, auf einen
liquiden Titel sich stiitzenden Forderung durch blof3en Rechtsvorschlag gegentiber an—
dern, deren Forderungen vielleicht weniger liquid bewiesen werden kénnen, zu
benachteiligen. Dal3 dies die ratio des Rechtsoffnungs— verfahrens, wie esin dem Gesetz
Aufnahme gefunden hat, und speziell der Bestimmung in Art. 84 des Betreibungsgesetzes
ist, geht mit aller Klarheit aus der dem definitiven Entwurfe vom Dezember 1888

bei gegebenen Botschaft des Bundesrates vom 7. Dezember 1888 hervor, worin unter
anderm gesagt ist: , Die- ,, sen Schutz (d. h. den Schutz des Glaubigers gegen boswillige,
»auf den Ausschluf? desselben von der Teilnahme an einer Pfén— ,, dung abzielende
Rechtsvorschl&ge) zu gewahren, ist der Zweck ,,des von der Kommission eingefiihrten
summarischen Rechts— ,, 6ffnungsverfahrens. Summarisch muf3 dieses Verfahren sein, um
»in finf Tagen sich abwickeln zu kénnen und dem Glaubiger zu ,,ermdglichen, in der
dreifdigtagigen Frist einer andern Pfandung ,,sich anzuschlief3en; ist es aber summarisch, d.
h. sind gewisse ,, Beweismittel ausgeschlossen, so kann es unméglich endgiltig sein, ,,da
sonst der Betriebene in seinem V erteidigungsrechte ungebtihr- ,, lich geschmélert wére;
dem Betriebenen muf3 vielmehr unbedingt ,, vorbehalten bleiben, die Rechtsoffnung dadurch
unwirksam zu ,, machen, dal3 er seinerseits als Klager auftritt.“ Nun kann selbst-
verstandlich innert funf Tagen Uber ein Rechtsdffnungsbegehren nur eine Instanz sprechen,
und ein Rechtsmittel verfahren 183t sich in dieser Frist unmoglich durchfihren. Es konnte
sich daher fragen, ob nicht implicite durch die Bestimmungen des Art. 84 des
Betreibungsgesetzes ein Instanzenzug im Rechtsoffnungsver— fahren ausgeschlossen sei,
wie dies das eidgendssische Justiz= und Polizeidepartement auch in seinem Kreisschreiben
vom 17. Februar 1891 (Bundesblatt 1891, |, 372) ausgesprochen hat. Sei dem aber wieihm
wolle, so mul3 jedenfalls bei der gegenwértigen Ordnung des Verfahrens und im Hinblick
namentlich auf dessen Zusammenhang mit den Bestimmungen Uber die Anschluf3pféndung
den innert funf Tagen auszufallenden Rechtsoffnungsenischeiden insofern ein definitiver
Charakter beigelegt werden, als gestiitzt auf dieselben die Fortsetzung der Betreibung muf3
verlangt werden kdnnen, ohne Ruicksicht darauf, ob gegen dieselben ein Rechtsmittel
ergriffen worden sei oder nicht, d. h. es kann letzteren, auch wenn sie als zul &ssig betrachtet
werden, unmoglich Suspensiveffekt zu- erkannt werden; vielmehr ist zunéchst wenigstens
der innert finf Tagen auszuféllende, erstinstanzliche Entscheid, mag dagegen ein
Rechtsmittel ergriffen worden sein oder nicht, mal3gebend fir die Frage, ob der
Rechtsvorschlag als beseitigt zu betrachten sei und die Betreibung trotz desselben
fortgesetzt werden konne. 2. Danach kam es aber vorliegend darauf, dal3 der Schuldner
gegen den erstinstanzlichen, die Rechtsoffnung gewahrenden Ent- scheid die Appellation
erklart hatte, und auf das Schicksal dieser Appellation fir die Frage, ob dem Begehren des
Glaubigers auf Fortsetzung der Betreibung Folge zu geben sei, Uberhaupt nicht an.
Vielmehr mufte der Betreibungsbeamte schon gestitzt auf den erstinstanzlichen Entscheid,
von dem in gehoriger Form Kenntnis

erhalten zu haben der Schuldner nicht bestreitet, den Rechtsvor- schlag, vorlaufig
wenigstens, als aus dem Wege gerdumt betrachten, und die Betreibung auf Begehren des
Glaubigers fortgesetzt werden. Aus diesen Griinden hat die Schuldbetreibungs= und



Konkurs~ kammer erkannt: Der Rekurs wird begriindet erklart und demgemal3, unter Auf-
hebung des V orentscheides, die Beschwerde des Wilhelm Gopper abgewiesen und die an
letztern am 22. Januar 1897 erlassene Konkursandrohung aufrecht erhalten.
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