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Volltext

126. Urtell vom 28. Mal 1897 in Sachen Kanton St. Gallen gegen Toggenburgerbahn. A.
Zum Zweck der Erbauung und des Betriebs einer Eisen— bahn von Ebnat nach Wyl bildete
sichim Jahre 1867 eine Aktiengesellschaft unter der Firma

» 1oggenburgerbahngesel|schaft® mit einem Aktienkapital von 4 Millionen Franken,
eingeteilt in 8000 Aktien zu 500 Fr. Von diesem Aktienkapital tbernahm der Kanton St.
Gallen 2% Millionen in 5000 Aktien, wofur demselben ein Dividendenvorrecht von 2%2 %
des Reinertrages und Uberdies 100 Stimmen in der Generalversammlung fir so lange
eingeraumt wurden, als er ein Aktienkapital von wenig- stens 1%2 Millionen besitze. Im
ubrigen bestimmt § 19 der Statuten beziiglich des Stimmrechts: Der Besitz von 1—5 Aktien
berechtigt zu einer Stimme, von 6—10 Aktien zu zwei Stimmen, von 11—20 Aktien zu drel
Stimmen, und je weitere 20 Aktien in derselben Hand zu einer Stimme mehr. Jedoch dirfen
von derselben Person nicht mehr als 20 Stimmen, sei esin ihrem eigenen Namen oder mit
Vollmacht, abgegeben werden; auch dar niemals ein einzelner Aktionéar mehr als den
fUnften Teil der vertretenen Stimmrechte in sich vereinigen. Nach § 18 der Sta- tuten
entscheidet in der Generalversammlung die absolute Mehr- heit der in derselben
abgegebenen Stimmen, vorbehaltlich gewisser, im vorliegenden Falle nicht in Betracht
kommender, Ausnahmen. Behufs Fortsetzung in das Linthgebiet und zum Ziirichsee Uber
die Rickenhthe wurden in letzter Zeit vier Projekte einer sogenann—

ten Rickenbahn aufgestellt, und dafUr die gesetzlichen Konzessionen erworben. Unter
denselben befindet sich ein Projekt des alt Na- tionalrat Buhler=Honegger in Rapperswyl
und Konsorten fr eine Eisenbahn von Wattwyl eventuell Ebnat nach Rapperswyl, wéhrend
die andern Projekte al's stidlichen Endpunkt Uznach, oder doch eine Abzweigung nach
dieser Ortschaft vorsehen. Zu diesen Projekten hat auch der Kanton St. Gallen Stellung
genommen. Der Grol3e Rat ernannte zur Prifung und Begutachtung der einschlagenden
Fragen aus seiner Mitte eine Kommission, und der Regierungsrat betraute eine
Fachmannerkommission mit der gleichen Aufgabe. Inzwischen fand am 25. Juni 1896 die
ordent— liche Generalversammlung der Toggenburgerbahngesellschaft statt, an welcher
nach dem Protokolle auf3er den 100 Stimmen des Kantons St. Gallen noch 426 Stimmrechte
von 186 Privat— aktionaren mit 2488 Aktien vertreten waren. In dieser Versamm- lung
wurde neben andern Geschéften folgende von Bihler=Honegger am 1. Juni 1896
eingereichte Motion: ,, Der Verwaltungsrat ,, der Toggenburgerbahn sei eingeladen und
beauftragt, behufs Kl&- , rung der gegenwartigen Situation der projektierten Rickenbahn
»die Frage befdrderlich zu prifen, ob eine Vereinigung mit dem ,, Eisenbahnkomite
Rapperswyl zu erzielen sei, die den ausschlief3- ,, lichen Zweck hat, durch gemeinsames
Vorgehen die Beschaffung ,,des erforderlichen Baukapitals fur die projektierte Linie Watt—
»WYl=Rapperswyl zu sichern. Innerhalb drei Monaten von der ,,diesjdhrigen ordentlichen
Generalversammlung an gerechnet sei ,, einer einzuberufenden aul3erordentlichen
Generalversammlung Be- ,, richt und Antrag hieriber einzubringen® - behandelt, und (ent—



gegen dem Antrag des Verwaltungsrates auf Ablehnung der Mo~ tion) mit 320 gegen 201
Stimmen angenommen (5 Stimm- zeddel waren leer). Ebenso wurde entgegen dem Antrag
des Ver- waltungsrates, dald ihm die vor zwei Jahren erteilte Vollmacht erneuert, d. h. er
erméachtigt werde, alles nétige zu besorgen, um entweder zum Abschlusse eines neuen
Betriebsvertrages mit den Vereinigten Schweizerbahnen, oder aber auf den 30. Juni 1897
zur Einrichtung des Betriebes auf der Linie Wyl=Ebnat fii Rechnung der Gesellschaft selbst
zu gelangen, der Antrag des Herrn Biihler=Honegger, dahingehend, ,, diesen Gegenstand bis
zu der nach dem vorhergehenden Beschlusse bevorstehenden aul3erordent- lichen
Generalversammlung zu verschieben,” nach gewalteter Dis-~ kussion mit 280 gegen 221
Stimmen angenommen. Gegen diese beiden BeschlUisse protestierte der Vertreter des
Kantons St. Gal- len, da dieselben durch gesetz= und statutenwidrige Stimmenver- teilung
seitens einzelner Grof3aktiondre zu Stande gekommen seien. B. Mit Klageschrift vom 3.
Oktober 1896 erhob der Regie— rungsrat des Kantons St. Gallen namens des letzteren als
In— haber von 5000 Aktien Klage gegen die Aktiengesellschaft Toggen— burgerbahn und
stellte das Begehren, dal? die beiden genannten BeschlUisse der General versammlung vom
25. Juni 1896 a's un- gltig erklért und aufgehoben werden, im Ubrigen aber die Ben
schliisse und Wahlen jener Generalversammlung in Kraft bleiben. Zur Begriindung dieses
Begehrens wurde im wesentlichen ange- fihrt: Wahrend an den General versammlungen
von 1885 bis 1894 durchschnittlich nur 33 Privataktiondre mit 97 Stim- men teilgenommen
haben, erzeige die Generalversammlung vom 25. Juni 1896 186 Privataktionare mit 426
Stimmen, somit eine vollkommene V erschiebung oder Umwalzung der V ertretungs-
verhdtnisse. Der Schliissel dazu liege in der Thatsache, dal3 Her Buhler=Honegger, welcher
in den letzten 1%2 Jahren 1000 Stuick Aktien der Toggenburgerbahn erworben, dieselben
unter eine grof3ere Anzahl von Personen nach einer Berechnung verteilt habe, welche ihm
die Mehrheit gesichert habe, zum Zwecke, die Geschicke der Toggenburgerbahn in seine
Hand zu bekommen, und die ange- fochtenen Beschliisse durchzubringen. Die
Stimmenverteilung be- stehe in 50 Abgaben einzelner Aktien 50 Stimmen, 22 ,, von je =
16254, , 6, 14, von Direktor Auer dazu die 100 Aktien des Herrn Biihler mit 290
Stimmen, ergebe zusammen also erheblich mehr als die absolute Mehrheit betragen habe.
Eine ndhere Priifung der Présenzliste ergebe auch, dal3 sich um eine systematische und
berechnete Verteilung von Aktien aus der

Umgebung oder dem Interessenkreise des Herrn Bihler handle. Die Verteilung sei mittelst
Cessionsscheinen des Herrn Bihler folgen— den Inhalts geschehen: , Der Unterzeichnete
uberl&@3t hiemit dem,,N. N. zu Eigentum ..... Sttick Aktien der Toggenburgerbahn, ,,némlich
die Nummern ...... Der Preis der Aktien betragt 400 Fr. , fur jedes Stiick. Der Coupon fur
das Rechnungsjahr 1895 ist ,,in obigem Kaufpreis nicht inbegriffen. Der Kaufpreisist ver—
»Standen zahlbar bis spétestens 30. September 1896, wobei jedoch ,,dem Kéaufer das Recht
zusteht, innert dieser Frist alle oder nur ,,einen beliebigen Teil dieser Aktien in natura nebst
den Coupons ,,an den Unterzeichneten, oder aber fur dessen Rechnung an den ,,Basler und
Zurcher Bankverein in Zirich zuriickzuerstatten. Fir ,,jede in natura an die oben
bezeichnete Stelle zurtickerstattete ,, Aktie der Toggenburgerbahn werden bis zum
Vollbetrag der ,, Schuldsumme 400 Fr. per Aktie gutgeschrieben; fur den Coupon ,, fir das
Rechnunggjahr ist die von der Generalversammlung ,,vom 25. d. M. beschlossene
Dividende fur Kaufer und Ver- , kaufer mal3gebend fur Verrechnung dieser Coupons. Eine
Zinfen— ,verrechnung innert der Frist bis 30. September findet nicht ,, statt. Die nicht
zurUckerstatteten Aktien sind mit 400 Fr. valuta,, 30. September 1896 in bar zu bezahlen.
Rapperswyl den (20.) Juni 1896. J. H. Buhler=Honegger.“ Nun habe der hochste Kurs der



Toggenburgerbahnaktien 300 Fr. betragen, und kénne beim Mangel jedes Umsatzes zur
Zeit nicht auf Gber 250 Fr. angenommen werden, so dal3 es keinem der Scheinkéufer habe
ein- fallen konnen, solche Aktien zu 400 Fr. zu erwerben. Bezeichnend sei auch die
Thatsache, dal3 der Ruickgabetermin auf 30. September 1896 gestellt sei, ohne Zweifel mit
Ricksicht darauf, dal3 die auf3erordentliche Generalversammlung innert drei Monaten vom
25. Juni 1896 an, also spéatestens am 25. September gl. J., habe stattfinden sollen. Der
Regierungsrat des Kantons St. Gallen erblicke in der geschilderten kiinstlichen
Majorisierung Generalversammlung eine hohe Gefdhrde fir die Landesinteressen. Die
Stellung des Kantons zu der Beklagten bringe es mit sich, dal3 der Kanton nicht blo3 als
Aktiondr in seinen finanziellen Interessen bedroht, sondern auch in seiner pflichtgemaiien
Obsorge fur das Wohl der Toggenburgerbahn und insbesondere fir die Verbindung zweier
Kantonsteile, des Toggenburgs mit dem Linth- gebiet und Zirichsee, paralysiert werde. In
rechtlicher Beziehung werde die Klage auf Art. 640 O.=R. gestiitzt, auch treffe in casu die
Einrede der Simulation nach Art. 16 O.=R. zu. Was den Streitwert anbetreffe, so betrage
derselbe weit tber 3000 Fr., in— dem der grol3e Aktienbesitz des Kl&gersin einer seiner
wesentlich- sten Rechtsbeziehungen angegriffen und damit auch in seinem Geldwert
geschédigt sai. Eine solche Schadigung des Aktienbesitzers mif3te auch schon durch den
Abschluf? eines fur die Toggenburger— bahn ungtinstigen Betriebsvertrages entstehen. C.
Die Beklagte beantragte: 1. Es sai in eine Beurteilung der Klage wegen mangel nder
Kompetenz des Bundesgerichtes nicht einzutreten. 2. Eventuell sai in eine materielle
Beurteilung der Klage im Sinne von Art. 8 der eidg. C.=P.=0. zur Zeit nicht einzutreten,
bezw. dieselbe einstweilen abzuweisen. 3. Eventuellst sei das Rechtsbegehren des Klagers
als materiell unbegriindet abzuweisen. Zur Begriindung dieser Antrége fuhrte die Beklagte
im wesentlichen aus: Herr Buhler=Honegger solle allerdings im Jahre 1894 tausend Aktien
der Toggenburgerbahn zum Kurse von 400 Fr. erworben haben, jedoch nicht zu
Spekulations~ zwecken, vielmehr scheine dies aus dem Grunde geschehen zu sein, um im
Interesse des Seegebiets eine Rickenbahn zu férdern, was die Regierung von St. Gallen
offenbar auch wolle. Aus den Akten miisse geschlossen werden, dal3 Herr Buhler die Aktien
zur Hélfte bei der Eidgentssischen Bank und zur Halfte beim Zircher und Basler
Bankverein deponiert habe, und vor der Generalver- sammlung vom 25. Juni 1896 tber
den weitaus grofiten Teil derselben in der Weise verfiigt worden sei, dal3 eine Anzahl der-
selben an die politischen Gemeinden St. Gallen=Kappel, Goldin— gen, Jona und
Eschenbach, sowie an die Kirchen= und Schul- gemeinde Ricken schenkungsweise
Uberlassen, und eine grof3e An- zahl an verschiedene Privatpersonen, gestitzt auf foérmliche
Kauf- vertrage tberlassen worden seien, welche tibereinstimmend dem vom Klé&ger
eingelegten Formular entsprechen. Es liege durchaus kein Beweis dafur vor, dal3 diese
Schenkungen und Kaufvertrége blof3e Scheingeschéfte gewesen seien, um den Aktienbesitz
des Herrn Bihler in der Generalversammlung vom 25. Juni 1896 zu ver—

treten und nach dessen Weisungen zu stimmen. Vielmehr sei jeder Erwerber wahrer Inhaber
der betreffenden Aktien geworden und habe von seinem Stimmrechte ganz nach freiem
Ermessen Gebrauch machen konnen. Die Stimmkarten seien denselben auch anstands- 1os
behéndigt worden. Die Antrage des Herrn Buhler seien nicht deshalb mit grof3er Mehrheit
angenommen worden, weil die Aktienerwerber im Dienste des Herrn Bihler gestanden
haben, sondern weil die Annehmenden von deren Richtigkeit Uberzeugt gewesen seien und
in ganz gleicher Weise gestimmt hétten, wenn ihnen die betreffenden Aktien vom Kléger
geschenkt worden wéren. Vermogensinteressen des Kantons St. Gallen seien durch die an-
gefochtenen Beschliisse in keiner Weise bertihrt worden; denn es seien durch dieselben



keine materiellen Entscheidungen getroffen oder prgjudi— ziert worden. In rechtlicher
Beziehung fallein Betracht: 1. zum ersten Antwortbegehren: Sowohl nach § 40 der Statuten
der Toggen- burgerbahn als nach Art. 48, Ziff. 4 des Organis.=Ges. sai die Kompetenz des
Bundesgerichts durch einen Streitwert von 3000 Fr. bedingt. Ein solcher sei nun in casu
weder bewiesen, noch auch nur wahrscheinlich gemacht. Der Aktienbesitz des Kantons St.
Gallen werde in seinem Geldwerte nicht angegriffen oder geschéa- digt. 2. zum zweiten
Begehren: Die Klagebegrindung gehe da— hin, es habe ein Grof3aktionar (Herr Buhler) von
seinem Aktien— besitz einen gesetz= und statutenwidrigen Gebrauch des Stimmrechts
gemacht und dadurch statuten= und gesetzwidrige Beschliisse der General versammlung
veranlaldt. Der Verwaltungsrat der Beklag- ten kénne nun tber die Handlung des Herrn
Buhler aus eigenen Wahrnehmungen keine oder nur unvollstandige Mitteilungen ma- chen,
und da die Klage den Herrn Buhler zunéchst beriihre, indem aus dessen Handlungen die
Ungultigkeit der Beschliisse hergel eitet werden wolle, so hétte der Kléger ihn ebenfallsins
Recht fassen und ihm zur Vernehmlassung Gelegenheit geben sollen. Die Be- klagte sei
nicht in der Lage, sich fur die Handlungen eines Dritten zu verantworten. Da nun der
Streitgegenstand offenbar unteilbar sei und die bertihrten auf3erordentlichen Umstande es
rechtfertigen, dem materiell eigentlich ausschliefdlich beklagten Herrn Bihler auch die
Rechte eines solchen zu gewdahren, so sei auf die Klage gegen die Beklagte im Sinne des
Art. 8 der eidg. C.=P.=0. zur Zeit nicht einzutreten, bezw. dieselbe einstweilen abzuweisen.
3. zum dritten Begehren: Die Aktien der Toggenburgerbahn seien Inhaber- aktien. Der
jeweilige Inhaber sai zur Ausiibung aler damit ver- bundenen Rechte befugt; der
thatsachliche Besitz allein beweise seine L egitimation und begriinde nicht blof3 eine
Vermutung, welche durch Gegenbeweis zerstort werden konnte. Art. 640 O.=N. sta~ tuiere
keine Ausnahme. Durch denselben werden die Rechte des Besitzers von Inhaberaktien nicht
geschmdlert. Es sal daher durch diese Gesetzesbestimmung den Besitzern von
Inhaberaktien durchaus nicht untersagt, dieselben an Dritte zum Zwecke der Austibung des
Stimmrechtes abzugeben. Hétte der Gesetzgeber die Verteilung von Inhaberaktien zu
Abstimmungszwecken untersagen wollen, so hétte er dies ausdriicklich sagen mussen. Es
sei daher gar nicht zu untersuchen, wie digjenigen, welche am 25. Juni 1896 al's Inhaber von
Toggenburgerbahnaktien ihr Stimmrecht ausgetibt haben, in den Besitz dieser Aktien
gelangt seien. Die Glaubiger- versammlung habe ihr Stimmrecht auch ausdriicklich
anerkannt, indem sie nach erfolgtem Appell sich als statutengemal? konstituiert erklart habe.
Gerade, well Art. 640 O.=R. nicht ausgereicht habe, um gewisse Machenschaften von
Grofl3aktiondren zu treffen, welche Ubrigensin casu nicht in Frage stehen, sel das
Spezialgesetz betreffend die Stimmberechtigung der Aktionére von Eisenbahn—
gesellschaften vom 28. Juni 1895 erlassen und das Stimmrecht nur den Namenaktien erteilt
worden. Eventuell konnte ein Be—~ weisverfahren nur tber die Frage angeordnet werden, ob
den Aktienerwerbern von Herrn Bihler die Pflicht iberbunden worden sei, an der
Generalversammlung als seine Stellvertreter und fr seine Antrage zu stimmen, denn unter
allen Umstanden konnte nur bei der Bejahung dieser Frage eine Umgehung des Art. 640
0O.=R. angenommen werden. Als Beilage zur Klagebeantwortung ist eine gedruckte
Erwiderung des Herrn Buhler=Honegger zu den Akten gebracht, jedoch nicht als
Bestandteil der Antwortschrift er- klart worden. D. Replik und Duplik enthalten im
wesentlichen nur die Be~ stétigung der eigenen und Bestreitungen der gegnerischen
Ausfih- rungen in Klage und Antwort. E. Innert der den Parteien zur Antretung von
Beweisen an-



gesetzten Frist hat der Klager, zur Erhértung des Beweissatzes ,,laut Klage und Replik, daf?
die Uberlassung von Aktien der ToggenburgerbahngeselIschaft an eine grofke Anzahl von
Personen durch Herrn Bihler=Honegger vor dem 25. Juni 1896 nicht einen ernstlichen
Kauf und Verkauf der betreffenden Aktien, son— dern nur bezweckt habe, dem Empféanger
derselben das Stimm- recht an der General versammlung der Toggenburgerbahn zu ver-
schaffen, 41 Personen als Zeugen angerufen, worunter auch den Herrn Buhler=Honegger
selbst. Von den Ubrigen 40 Personen sollen 18 je 11 Aktien mit je 3 Stimmen, 11 je 1 Aktie
mit je 1 Stimme, 4 je 50 Aktien mit je 4 Stimmen, 6 je 6 Aktien mit je 2 Stimmen und 1,
namlich Direktor Auer, 14 Aktien mit 3 Stimmen erhalten und an der Generalversammlung
vom 25. Juni 1896 teilgenommen haben. Von diesen Personen wur— den vorerst nur diein
Wattwyl wohnenden, 19 an der Zahl, zur Einvernahme vorgeladen und 8 wirklich abgehort.
Dieselben erklarten Ubereinstimmend, sie seien zu dem damaligen Gemeinde- ammann
Bdsch, dem Préasidenten des Wattwyler Eisenbahnkomites, citiert worden, und da habe man
ihnen erkléart, es seien Aktien zu vertreten. Sie haben sich dazu bereit erklart, jedoch nicht
die Absicht gehabt, die Aktien zu kaufen, sondern nur siein der Ge~ neralversammlung zu
vertreten. Dieselben haben dem Herrn Bihler=Honegger gehdrt. Alle, mit Ausnahme des
Zeugen Grob, welcher die Aktien nie in Handen gehabt hat, erklérten, sie haben die Aktien
erhalten, um die Stimmkarten zu holen, und sie dann so- fort wieder zuriickgegeben. Der
Zeuge Jakob Giger erklarte, er hétte die Aktien schon gekauft, wenn man sie bekommen
hétte, aber dies sei nicht der Fall gewesen. Die Zeugen bestétigten auch, dal3 sie die in dem
Beweissatz angegebenen Aktien in der General- versammlung vertreten haben. Nur Fritz
Grob, welcher mit 11 Aktien gestimmt hatte, erklérte, 1 davon habe ihm gehért, und
Abraham Abderhalden gab an, von den von ihm vertretenen 11 Aktien haben nur 9 dem
Herrn Buhler, die Ubrigen 2 einem andern Aktionar gehoért. Nachdem diese 8 Zeugen
einvernommen worden waren, gab der Vertreter der Beklagten die Erklarung ab, er gebe zu,
dali’ die Ubrigen vorgel adenen Zeugen die gleichen Aussagen machen wirden. Unter
Behaftung der Beklagten bei dieser Erklarung verzichtete der Anwalt des Klagers auf die
Ab- horung der tbrigen Zeugen. Bezliglich der nicht vorgel adenen Zeugen wurde der
Beklagten eine Frist angesetzt, um sich dartber auszusprechen, ob sie anerkenne, dal3 auch
diese Zeugen zugeben. mufdten, bei ihrer Stimmabgabe in der Generalversammlung vom
25. Juni 1896 Buhler=Honegger'sche Aktien vertreten zu haben, und zwar in der
angegebenen Anzahl, unter Androhung, dali’ Stillschweigen innert dieser Frist al's
Anerkennung ausgelegt wirde. Fur den Fall dieser Anerkennung hat der kl&gerische An-
walt auch auf die Abhdrung jener Zeugen verzichtet. Die Be- klagte hat die Frist
stillschweigend verstreichen lassen. F. In der Hauptverhandlung erneuerten die
Parteivertreter ihre in den Rechtsschriften gestellten Antrage. Das Bundesgericht zieht in
Erwégung: 1. Daeinerseits der Kl&ger ein Kanton ist, und andrerseits die Statuten der
beklagten Gesellschaft, welcher der Klager als Aktionar angehdrt, in § 40 eine
ausdruckliche Vereinbarung Sinne des Art. 52, Ziff. 1 des Org.=Ges. enthalten, ist
Kompetenz des Bundesgerichts sowohl nach Art. 48, Ziff. 4 s nach Art. 52, Ziff. 1 des
Org.=Gesetzes begriindet, sofern die in diesen beiden Gesetzesbestimmungen enthaltene

V oraussetzung zu- trifft, dal3 es sich um eine vermogensrechtliche Klage mit einem
Streitwert von mindestens 3000 Fr. handelt. Dal3 ndmlich diese beiden Gesetzesstellen nur
vermdgensrechtliche Klagen im Auge haben, und demnach Streitigkeiten, welche eine
andere Beschaffen— heit haben, nicht darunter fallen, ergibt sich ohne weiteres daraus, daf
sie einen bestimmten Wert des Streitgegenstandes fiir die sachliche Zusténdigkeit des
Bundesgerichts verlangen. Nun ist aber nicht bestritten, und vom Bundesgericht bereitsin



seiner Entschei— dung in Sachen Ryf und Genossen gegen die schweiz. N.=0.=B.
(bundesger. Entsch., Amtl. Samml., Bd. XX, S. 950, Erw. 5) anerkannt worden, daf3
Streitsachen vorliegender Art dem Ver- mogensrecht angehéren, und frégt es sich danach
blof3, ob der er- forderliche Streitwert von mindestens 3000 Fr. als gegeben zu betrachten
sai. In dieser Hinsicht ist zunéchst festzustellen, daf3, da der Klager lediglich in seiner
Eigenschaft als Aktionér der be~ klagten Gesellschaft zur vorliegenden Klage legitimiert
ist, auch

nur das Interesse, welches er als Aktionar an der Aufhebung der angefochtenen Beschllisse
hat, in Betracht kommen kann, nicht dagegen auch anderweitige Interessen dessel ben,
welche sich an die projektierte Rickenbahn kntipfen. Im vorliegenden Falle besteht jenes fir
die Bestimmung des Streitwertes mal3gebende I nteresse des Klégers in dem Anspruch von
5000 Aktien im Betrage von 2% Millionen Franken auf Erhaltung ihres bisherigen Wertes
und auf die statutengemél3e Dividende, welche ohne die angefochtenen Beschliisse zur
Verteilung gekommen ware. Danach erscheint der erforderliche Streitwert von 3000 Fr. als
gegeben, sofern die angefochtenen Beschliisse auch nur eine Verminderung von nicht
einmal 5 Cts. der Jahresdividende einer Aktie, oder von 250 Fr. von allen Aktien des
Kl&gers, zur Folge haben kdnnen. Ob nun die angefochtenen Beschllisse einen solchen Ein—
fluR auf den Wert der Aktien auszuiiben geeignet gewesen seien, ist allerdings nicht mit
Sicherheit zu bestimmen, zumal durch die~ selben weder Ausgaben dekretiert, noch irgend
welche Verpflichtun— gen gegenuiber Dritten eingegangen worden sind, noch der Ver-
waltungsrat zur Eingehung solcher Verpflichtungen erméchtigt worden ist; allein die
Schwierigkeit der Schétzung des Streit— wertes darf nicht dazu fihren, vom Klager einen
besondern Nach- weis des Streitwertes zu verlangen, vielmehr ist gerade in Féllen, wie der
vorliegende, der gesetzliche Streitwert a's vorhanden an— zunehmen, sobald nur nicht
gesagt werden mul3, dal3 auch bel der dem Kléger guinstigsten Berechnung sein Interesse an
der Auf- hebung der angefochtenen Beschllisse nicht den Betrag von 3000 Fr. erreiche.
Letzteresist jedoch im vorliegenden Falle um so weniger als feststehend anzunehmen, als
im allgemeinen Generalversamm- lungen von Aktiengesellschaften, in welchen Beschllisse
von Stroh— méannern erwirkt werden, doch ungesunde Erscheinungen sind, welche sowohl
auf den Gang der Verwaltung 1d8hmend und hindernd ein— wirken, als auch den Kredit der
Gesellschaft beeintrachtigen und so das finanzielle Resultat der Unternehmung geféhrden
konnen. Die Einrede der Inkompetenz des Bundesgerichts erweist sich demnach nicht al's
begrindet. 2. Unbegriindet ist auch der Antrag der Beklagten, dal3 die Klage gesttitzt auf
Art. 8 der eidg. C.=P.=0. zur Zeit abgewiesen werde, weil es sich um einen unteilbaren
Streitgegenstand handle, und nicht alle mitverpflichteten Personen belangt seien. In solchen
Fallen handelt es sich alerdings insoweit um ein unteilbares Rechtsverhdltnis, welches
gegenuber allen Beteiligten nur einheit- lich festgestellt werden kann, alsdie
Ungultigerklarung bewirkt, daf? der Beschlul? fir die Gesellschaft, also ale Aktionére, als
un- gultig zu betrachten ist; allein hieraus folgt nur, dal3 eine Klage gegen einzelne
Aktionéare, welche bei dem angefochtenen Beschlul® mitgewirkt haben, unzuléssig ist und
die Klage gegen die Gesamt- heit der Aktionére, d. h. gegen die Aktiengesellschaft selbst,
gerichtet werden muf3, wie diesim vorliegenden Fall denn auch wirklich geschehen ist. Ob
der Verwaltungsrat tiber die der Klage zu Grunde liegenden Thatsachen Auskunft geben
kann oder nicht, ist vollig unerheblich, denn die Passivlegitimation der Beklagten wird
hiedurch nicht beeinfluf3t; mal3gebend ist vielmehr, dal? der formell giltig gefaldte Beschlul3
der Generalversammlung bis zu seiner Unguiltigerklérung al's Schluf3nahme,
Willensdulerung, der Aktien— gesellschaft gilt, indem die Generalversammlung lediglich



ein Organ der Aktiengesellschaft ist. Daraus folgt, dal3 derjenige Aktionar, der durch seinen
Antrag die BeschlUsse veranlaldt hat, ebenso wenig passiv legitimiert ist, als jeder andere
Aktiondr, sondern daf3 der richtige Anfechtungsbeklagte die Aktiengesellschaft selbst ist. 3.
In der Sache selbst hat die Beklagte mit Recht dem Kl&ger die Legitimation zu der
vorliegenden Klage nicht bestritten, und auch an sich nicht in Widerspruch gesetzt, dal3 die
Aktionére zur An- fechtung von gesetz= und statutenwidrigen Generalversammlungs—
beschllissen berechtigt seien. Wie vom Bundesgericht schon in seiner Entscheidung in
Sachen Ryf und Genossen gegen schweiz. N.=0O.=B. (Amtl. Samml., Bd. XX, S. 951, Erw.
7) ausgesprochen wor— den ist, hat jeder Einzelaktiondr in seiner Eigenschaft als Mit- glied
der Aktiengesellschaft ein Recht auf Innehaltung der Sta- tuten als der
Gesellschaftsverfassung, ohne dal3 ihm dassel be durch das Gesetz oder die Statuten noch
besonders eingerdumt zu wer— den brauchte, und zwar berechtigt jede Statuten= oder
Gesetzes verletzung zur Erhebung der Anfechtungsklage, sofern die Ver- letzung auf den
angefochtenen Beschlul3 nicht ersichtlich einflufd os gewesen ist. Rechtsgrund der
Anfechtungsklage kann daher ohne

Zweifel auch die Verletzung einer Statuten= oder Gesetzesbestim—- mung sein, welche das
Stimmrecht der Aktiondre normiert und eine gewisse Maximalbeschrankung aufstellt.
Solche Beschrankungen sind in Art. 640 O.=R., welcher bezliglich aler Aktiengesellschaf—
ten, die nicht unter das Stimmrechtsgesetz von 1895 fallen, un— beschrankt in Kraft besteht,
ausdriicklich als zulassig erklért. Die von dieser Gesetzesbestimmung selbst aufgestellte
Beschrénkung, wo— nach keinenfalls ein Aktiondr mehr als den funften Tell der samtlichen
vertretenen Stimmrechte in sich vereinigen darf, kommt in casu nicht in Betracht, da nach
derselben Buihler=Honegger, wenn die nach Angabe der Klage ihm gehtrenden Aktienin
seiner Hand vereinigt gewesen wéren, in der Generalversammlung vom 25. Juni 1896 mehr
Stimmen hétte abgeben durfen, alsihm nach 8§ 19 der Statuten (wonach kein Aktiondr mehr
als 20 Stimmen abgeben darf) zukommen. 4. Durch die Aussagen der abgehotrten Zeugen
und das An- erkenntnis der Beklagten, daf3 die nicht einvernommenen Zeugen die gleichen
Erklarungen, wie die abgehorten, abgeben wirden, ist nun erwiesen, dal? bei der
Generalversammlung vom 25. Juni 1896 eine Anzahl der Teilnehmer nicht Eigentiimer der
Aktien, ir welche sie Stimmen abgaben, also nicht Aktionédre waren, sondern die Aktien
vom Aktionar Buhler=Honegger erhalten hat— ten, um mit denselben in der
Generalversammlung zu stimmen, bezw. die statutengemal3e Maximal beschréankung des
Stimmrechts zu umgehen. Aus den Anssagen der einvernommenen Zeugen geht klar
hervor, dal3 Kaufsunterhandlungen zwischen den Parteien gar nicht stattgefunden haben,
dal3 Herr Buhler weder die Aktien ver— @uf3ern, noch die Zeugen solche erwerben wollten,
sondern die ge~ druckten Formulare nur behandigt und unterzeichnet wurden, um das
Geschéft zu verschleiern und den Schein eines ernstlichen Ver— @uf3erungsgeschaftes zu
erwecken. Esist daher auch nicht richtig, wenn die Beklagte behauptet, jeder Erwerber
hétte die Aktie um den Preis von 400 Fr. behalten kdnnen und eswére in diesem Falle eine
Vindikation der Aktien durch Herrn Bihler ausge- schlossen gewesen. Wie die Zeugen
Ubereinstimmend erklaren, sind sie entweder gar nicht oder doch nur ganz voribergehend,
namlich so lange im Besitze der Aktien gewesen, als es zum Erwerb der Stimmkarten
erforderlich war. Eine Vindikation derselben seitens des Herrn Buhler war daher gar nicht
notig, und selbstverstand- lich hétte beiden Teilen, gestitzt auf Art. 16 O.=R., die Einrede
der Simulation zugestanden. 5. Die Beklagte glaubt nun aber, dal3 die Anfechtung der Be-
schltisse der Generalversammlung vom 25. Juni 1896 wegen man- gelnden Stimmrechts
einzelner Teilnehmer schon aus dem Grunde ausgeschlossen sei, weil diese



Generalversammlung sich durch Be- schlul? as regelmaliig konstituiert erklart habe, allein
mit Unrecht. Gemal3 Art. 13 der Statuten der Toggenburgerbahngesellschaft mul? ndmlich
in jedem Falle, bevor die versammelten Aktionére als Generalversammlung sich
konstituieren konnen, die Anwesen— heit von 25 Aktion&ren mit mindestens 1000 nicht
bevorrechtig- ten Aktien durch die zusténdige Gesell schaftsbehdrde konstatiert werden.
Eine weitere Bedeutung, als dal3 das VVorhandensein dieser statutenmalligen V oraussetzung
festgestellt wird, hat die Erklarung, dal3 die Versammlung regelméaldig konstituiert sai, nicht.
Eine Prufung des Rechtes oder Nichtrechtes der mit Zutrittskarten versehenen Teilnehmer
findet Uberall nicht statt, sondern lediglich eine Z&hlung der mit Zutrittskarten anwesenden
Personen in der durch die Zutrittskarten ausgewiesenen Aktien. In casu ist auch vom Klager
nicht bestritten worden, dal3 die Generalversammlung vom 25. Juni 1896 regelméaliig
konstituiert, d. h. beschluf3fahig gewesen sei; sondern er hat seine Anfechtungsklage einzig
darauf gestiitzt, dal? die angefochtenen Beschlisse mittelst Umgehung der statutengemaf3en
M aximal beschrénkung des Stimmrechts, d. h. unter Mitwirkung ungultiger Stimmen, zu
Stande gekommen seien. 6. Im weitern nimmt die Beklagte den Standpunkt ein, dal3
gegentber Inhaberaktien eine Prifung des Rechts oder Erwerbes des Inhabers unbedingt
ausgeschlossen sel, der Besitz der Aktien somit die unbedingte, jeden Gegenbewels
ausschlief3ende L egitima- tion fur die Ausilibung der an die Aktien gekniipften Rechte
bilde, so dal? also dem Pseudoaktionér nicht entgegengehalten werden kénne, dal3 die Form
der Besitzibertragung mif3oraucht worden sei, um dem wirklichen Aktionar die Ausiibung
von Rechten zu ermoglichen, die ihm nach Gesetz oder Statuten nicht zustehen. Dieser
Standpunkt basiert nicht auf einer besondern, speziell fur

die Inhaberaktien geltenden Gesetzesbestimmung, sondern darauf, daf allgemein bei
Inhaberpapieren, nach den dieselben beherrschen—- den Grundsétzen, die

L egitimationsprifung gegenuiber dem Pra— sentanten oder Inhaber ausgeschlossen sei,
indem die Innehabung die einzige und durchschlagende L egitimation bilde, und digjenigen
Personen, gegen welche ein Recht aus dem Inhaberpapier ausge- tbt werden wolle, dem
Inhaber gegentiber nicht berechtigt seien, sich auf dessen Nichtrecht zu berufen. Inwieweit
nun nach dem eidg. O.=R. diese Grundsétze auf diejenigen Inhaberpapiere, welche eine
Schuldverschreibung auf den Inhaber enthalten, also auf Forderungspapiere, Anwendung
finden, kann im vorliegenden Fall unerdrtert bleiben, da die Aktien zu diesen Papieren nicht
gehdren, und sich insbesondere das Stimmrecht des Aktionérs nicht als ein Recht auf eine
Leistung der Aktiengesellschaft, so wenig al's das politische Stimmrecht als ein Recht auf
eine Leistung des Staates oder der Gemeinde darstellt. Darnach greifen denn auch die von
der Beklagten angerufenen Art. 846 und 847 O.=R., welche sich nur auf Papiere, in
welchen eine Leistung an den Inhaber versprochen ist, also auf Forderungspapiere,
beziehen, in casu nicht Platz; sie konnten — wenigstens so weit darin nicht ein
vermogensrechtlicher Anspruch an die Gesellschaft fir den Fall der Aufldsung derselben
dokumentiert ist — nur insofern analog an— gewendet werden, al's angenommen werden
mufdte, das eidg. O.=R. wolle in diesen Gesetzesbestimmungen eine Frage regeln, welche
die Natur der Inhaberpapiere Uberhaupt betreffe, und daher auch alle andern derartigen
Papiere, somit auch die Inhaberaktien, angehe. Diese Annahme wére jedoch durchaus
unzutreffend. Insbesondere kann aus Art. 846 und 847 O.=R. unmdglich gefolgert werden,
dal3 der Gesetzgeber dem im Besitze von Aktien befindlichen Nicht— aktionér gegentiber
Einreden habe ausschlief3en wollen, welche gegentiber dem wirklichen Aktionar kraft
positiver Gesetzesbestim—- mung zul&ssig, also eigentlich aus dem Aktienrechte hergeleitet
sind. Das Gesetz wiirde offenbar mit sich selbst in Widerspruch geraten, wenn es zulief3e,



daf3 die Stimmrechtsbeschrankungen, welche esim Interesse der Aktiengesellschaften und
der kleinern Aktionére vor- schreibt, oder doch als zuldssig erkléart, in der Weise umgangen
werden, dal? ein Grof3aktiondr seine Aktien unter Stronmanner verteilt und sich dadurch die
nach Gesetz und Statuten unstatthafte Magjorisierung der Generalversammlung sichert. Es
ist klar, dal3 der in Art. 640 O.=R. ausgesprochene besondere Grundsatz des Aktienrechts
seine Bedeutung zum grofdten Teile verlieren wirde, wenn die Legitimation schlechthin
durch den Besitz der Aktien ge~ fuhrt werden kénnte und der Aktiengesellschaft, bezw. den
ubrigen Aktiondren, nicht die Befugnis zustiinde, dem Pseudoaktionér sein Nichtrecht
entgegenzuhalten, sofern die Form der Besitzesiibertra-~ gung zur Umgehung der
Stimmrechtsbeschrankungen miRbraucht werden will. Ubrigens ist diese Frage nicht blof
beziiglich der ge~ setzlichen und statutarischen Stimmrechtsbeschrankungen, sondern auch
fur die Anwendung des Art. 655, Abs. 2 O.=R. von Be~ deutung, welcher bestimmit, dal bei
BeschlUissen Uber die Entlastung der Verwaltung betreffend die Geschéftsfihrung und
Rechnungs- ablegung Personen, welche in irgend einer Weise an der Ge- schéftsfihrung
Teil genommen haben, kein Stimmrecht besitzen. Auch diese Gesetzesvorschrift konnte
natlrlich auf die leichteste Weise umgangen und illusorisch gemacht werden, wenn den
Mit- gliedern der Verwaltung gestattet wére, ihre Aktien, soweit sie~ dieselben nicht bel
der Gesellschaft haben hinterlegen missen, an Stronméanner zu verteilen und so fir
dieselben ein Stimmrecht zu schaffen. 7. Wenn nun die Beklagte weiter geltend macht, dal3
eine Um- gehung des Art. 640 O.=R. nur dann vorl&ge, wenn bewiesen wére, dal? den
Pseudoaktionéren von ihren Hintermannern, speziell also von Herrn Bihler, die Pflicht
Uberbunden worden wére, an der Generalversammlung als seine Stellvertreter und fir seine
Antrage zu stimmen, nicht dagegen, wenn dieselben die volle Frei— heit in der
Stimmabgabe besessen haben, wasin casu der Fall. gewesen sai, so ist hierauf zu bemerken,
dai3 eine Verletzung, bezw. Umgehung sowohl des Art. 640 O.=R. als des § 19 der Sta—
tuten der Beklagten offensichtlich immer schon dann vorliegt, wenn ein Aktionar in der
Absicht, fur die in seinem Eigentum stehen- den Aktien mehr Stimmen zu schaffen und das
Stimmrecht aus~ zutiben, asihm nach Gesetz oder Statuten zustehen, an Dritte zur
Ausilibung des Stimmrechts verteilt, ohne dieselben zugleich zum Eigentimer der Aktien zu
machen. Ubrigensist jaklar, und

wird auch in der, der Klagebeantwortung beigelegten Erwiderung des Herrn Bihler mit
aller Deutlichkeit anerkannt, daf3 die Aktien desselben nur an solche Personen behufs
Ausiibung des Stimm- rechts abgegeben worden sind, von denen man wuf3te oder vor-
aussetzte, daid sie die Antrége des Herrn Buhler unterstiitzen wer— den; sonst hétte die
Verteilung der Stimmen jagar keinen Sinn und Verstand gehabt. Die Frage kann daher nur
die sein, ob Herr Buhler seinen Zweck, sich durch dieses VVorgehen die Mg o ritét fir seine
Antrége zu sichern, erreicht, d. h. sein Vorgehen auf das Ergebnis der Abstimmungen der
Generalversammlung, so— welit sie angefochten sind, von Einflufl3 gewesen sei oder nicht.
MUf3te diese Frage verneint werden, so wirde sich allerdings die Aufhebung der
angefochtenen BeschlUisse nicht rechtfertigen; denn die Unguiltigkeit der abgegebenen
Stimmen kann die Ungultigkeit der unter Mitwirkung derselben gefal3ten Beschllisse nur
insofern zur Folge haben, als die zum Beschlul? erhobenen Antrége, ohne die Mitzahlung
der unguiltigen, die Mehrheit nicht erhalten hétten. Der Kl&ger hat daher darzuthun, dal3 die
ungultigen Stimmen ir das Abstimmungsergebnis von Einfluf3 haben sein kdnnen. Ein
weiterer (meist unerbringlicher) Bewels dafr, dal’ die ange- fochtenen Beschlisse auch
wirklich auf den ungultigen Stimmen beruhen, kann dagegen dem Kl&ger nicht auferlegt
werden, viel~ mehr liegt, sofern der Anfechtungskl&ger jenen Beweis erbracht hat, dann der



Beweis dem Beklagten ob, dal? die ungultigen Stimmen thatséchlich ohne Einflul? auf das
Abstimmungsergebnis gewesen seien. Diese Verteilung der Beweislast rechtfertigt sich
durch die Erfahrungsthatsache, dal3 die sogenannten Stronmanner Ur die Antrage ihres
Hintermannes, von welchem sie Aktien er— halten haben, gestimmt haben. In casu hat nun
aber die Beklagte die Einrede, dal3 die angefochtenen Beschllisse auch ohne die Stim— men
der Strohméanner die Mehrheit der Stimmen auf sich ver- einigt hétten, gar nicht
vorgebracht, und fallt dieselbe daher schon aus diesem Grunde aul3er Betracht. Dieselbe
waére indessen auch unbegriindet. Dal3 die Stimmen, welche von den kl&gerischerseits als
Zeugen angerufenen Teilnehmern der Generalversammlung vom 25. Juni 1896 abgegeben
wurden, ungultig sind, bedarf keiner weiteren Begriindung, da jene Personen, soweit sie
einver- nommen worden sind, zugegeben haben, dal3 sie nicht Aktionére sondern nur die
Vertreter des Herrn Buhler=Honegger und anderer Aktionére gewesen seien, und beziiglich
der Ubrigen die Beklagte anerkannt hat, dal3 sie im gleichen Sinne aussagen wirden. Zwar
betragen nun die von diesen Personen abgegebenen Stimmen zu-~ sammen nur 96, und von
diesen missen noch 13 in Abzug ge—~ bracht werden, weil Herr Bhler selbst nur 7 Stimmen
abgegeben hat, wahrend er laut 8 19 der Statuten zur Abgabe von 20 Stimmen berechtigt
gewesen wére; allein aus den zu den Akten gebrachten Urkunden, insbesondere der
Présenzliste vom 25. Juni 1896 und Briefen der Eidgendtssischen Bank und des Basler und
Zurcher Bankvereins ergibt sich, dal3 auf3er den as Zeugen an— gerufenen noch eine Reihe
anderer Personen Aktien des Herrn Biihler=Honegger an jener Generalversammlung
vertreten haben, und zwar im ganzen 386 Aktien mit zusammen 83 Stimmen, welche mit
den 83 Stimmen der als Zeugen angerufenen Per— sonen 166 Stimmen ausmachen, die al'so
von den am 25. Juni 1896 als vertreten konstatierten 526 Stimmen in Abzug gebracht
werden missen. Danach waren bei der Generalversammlung vom 25. Juni 1896 360 giltige
Stimmen vertreten, und betrug das absolute Mehr bei der Abstimmung tber die Motion
Buhler, bei welcher sich, abgesehen von 5 leeren Stimmzeddeln, alle Anwesen— den
beteiligten, 181 Stimmen, so dal’ also auch die Stimmen fir den Antrag des
Verwaltungsrates das absolute Mehr Uber- schritten hétten. Da nun die hdchste
Wahrscheinlichkeit dafiir be- steht, und Ubrigens auch von der Beklagten nicht bestritten
ist, dafd die 166 ungultigen Stimmen zu Gunsten der Motion Buihler abgegeben worden
seien, und daher an der fUr dieselbe erzielten Stimmenzahl in Abrechnung gebracht werden
mussen, so kann nicht gesagt werden, dal3 das V orgehen Bihlers auf das Ergeb— nis der
Abstimmung erwiesenermalien ohne Einflul? gewesen sei, und muf3 somit die Klage auf
Ungultigerkléarung dieses Beschlusses gutgeheilien werden. Dassel be ist auch beziiglich des
zweiten ange- fochtenen Beschlusses zu sagen. Bei demselben sind im ganzen nur 501
Stimmen abgegeben worden, wovon 221 auf den An- trag des Verwaltungsrates und 280
auf den Antrag Buhler fielen. Wie viele ungiltige Stimmen sich dabei beteiligt haben

und fur den Antrag Bihler abgegeben worden sind, ergibt sich aus den Akten nicht. Der
Bewels, dal3 sie auf das Ergebnis der Abstimmung einfluf3os gewesen seien, ist also auch
hier nicht ge- leistet, und unterliegt demnach auch dieser zweite Beschluf3 der ge~
richtlichen Aufhebung. 8. Alsirrtimlich ist endlich noch die von Seite der Beklagten
aufgestellte Ansicht zu bezeichnen, dal? nicht blof die Gltigkeit einzelner Beschliisse der
Generalversammlung angefochten werden kdnne. Wie bereits oben bemerkt, ist die
statutengemal3e Konsti— tuierung der Generalversammlung vom Klager nicht angefochten
worden. Ist dies aber der Fall, so ist nicht einzusehen, weshalb die Anfechtung blof?
einzelner Gesellschaftsbeschl isse wegen Teil-~ nahme ungultiger Stimmen nicht mdglich,
und ein Aktiondr auch- zur Anfechtung solcher Beschltisse verhalten sein sollte, zu denen



er vielleicht selbst gestimmt hat, oder an deren Anfechtung er Uberhaupt kein Interesse
besitzt. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Klage wird gutgehei3en, und es
werden daher die ange~ fochtenen Beschliisse der Generalversammlung der Toggenburger—
bahngesellschaft vom 25. Juni 1896 aufgehoben.
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