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Volltext

109. Urtell vom 15. Mal 1897 in Sachen Herdy gegen Matter. A. Mit Urteil vom 15. Mérz
1897 hat das Handel sgericht des Kantons Aargau erkannt: Die Klagerin wird mit ihrer
Klage abgewiesen. B. Gegen dieses Urteil ergriff die Kl&gerin rechtzeitig die Berufung an
das Bundesgericht mit dem Antrage: Das Bundesgericht wolle in Aufhebung des

handel sgerichtlichen Erkenntnisses der Klagerin das Klagebehren zusprechen, eventuell:
Das Bundesgericht wolle, in grundsétzlicher Gutheil3ung der Klage, entweder selbst oder
durch das aargauische Handel sgericht fir die Bestimmung der Grof3e des Schadens diein
der Klage beantragten Beweise durchftihren lassen. C. In seiner Vernehmlassung auf die
Berufungsschrift stellte der Beklagte den Antrag auf Abweisung der Berufung; eventuell
ersuchte er darum, das Bundesgericht wolle die Einvernahme der vor dem
Instruktionsrichter abgehdrten Zeugen vor der Gesamt- heit des Handel sgerichts anordnen,
ebenso die Einvernahme der Zeugen Jakob Laufer und Jakob Herdy=Eichy. Das
Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. In seiner Berufungs=Beantwortungsschrift bestreitet
der Beklagte die Kompetenz des Bundesgerichts zur Behandlung der vorliegenden
Streitsache, freilich ohne einen bestimmten diesbeziig— lichen Antrag zu stellen, mit der
Begrundung, das Handelsgericht stiitze sein Urteil nicht auf Bundesrecht, sondern auf
Handels- gewohnheitsrecht. Diese letztere Behauptung ist zunéchst thatséchlich durchaus
unrichtig, indem im ganzen angefochtenen Urteil kein Wort von Handel sgewohnheitsrecht
steht, sondern das Handel s~

gericht einfach auf eine , allgemeine Ubung* verweist, wonach Bestellungen im Umfang
der vorliegenden schriftlich bekréftigt zu werden pflegen. Indessen geht die ganze
weltlaufige Ausfihrung des Vertreters des Beklagten tber Handel sgewohnheitsrecht auch
juristisch vallig fehl. Wie das Bundesgericht schon friiher entschie- den hat (s. Amtl.
Samml., Bd. X1V, S. 475), kann neben dem Obligationenrecht, das gemeines buirgerliches
Recht fur Kaufleute wie fur Nichtkaufleute bildet, ein Handel sgewohnheitsrecht oder
Uberhaupt ein Gewohnheitsrecht mit derogatorischer Wirkung auf das geschriebene Recht
nicht bestehen; andernfalls wirde der Zweck des Obligationenrechts, Rechtseinheit in den
von ihm gere- gelten Materien zu schaffen, ganzlich vereitelt; Handel sgewohnheiten und
=gebrauche kénnen nur bei Auslegung des Parteiwillens Berticksichtigung finden. Davon,
dal? das Bundesgericht inkompe- tent sei, kann also keine Rede sein, da die tbrigen

V oraussetzungen seiner Kompetenz unzweifelhaft gegeben sind. 2. In der Sache selbst ist
durch die Vorinstanz festgestellt: Der Prokurist der Kl&gerin, A. Herdy, und der Beklagte
trafen am 25. Juli 1896 abends — die Zeit ist nicht genau ersichtlich — zuféllig im
Gasthaus zum ,,Raben” in Zofingen. Im Laufe der Unterhandlung kamen sie auf den
Weinhandel, besonders auf den billigen Weinverkauf des Beklagten zu sprechen. Letzterer
erklarte u. a,, essal ihm, als Vertreter eines spanischen Hauses, mog- lich, spanischen
WeiRwein, Panades, Naturwein, direkt, fracht— und zollfrei ab Spanien, zu liefern zu 24 Fr.
per hl.; Herdy erwiderte hierauf, er bezahle dem Beklagten fir Panades mit 10 % Starke,



garantiert Naturwein, griin von Farbe und rein im Geschmack, franko und eidgendssisch
verzollt, lieferbar Bahnhof Zofingen mit Lieferfrist bis 13. August 1896, 25 Fr. per hl. Auf
Befragen Matters erklarte Herdy, er nehme 10 Waggons a 90 hl. zu den genannten
Bedingungen. Uber den weitern Verlauf geben die Akten keinen genauen Aufschiu. Die
Kl&gerin behaup- tet, die Parteien haben sich nach der erwéhnten Zusicherung die Hand
gereicht; der Beklagte habe die Bestellung in sein Notizbuch eingetragen und die am
gleichen Tische sitzenden Gaste aufgefor— dert, an den Abschluf’ des Kaufes zu denken.
Der Beklagte dagegen stellt die Sache so dar: Nach der von ihm gegebenen Zusicherung
habe er die Bestellung in sein Notizbuch eingetragen und hierauf die Unterschrift des Herdy
verlangt; dieser habe sich geweigert zu unterzeichnen, worauf der Beklagte erklart habe,
dann sei mit dem Kaufe nichts. Die Klagerin behauptet Uberdies, es sei Baarzahlung
vereinbart worden. Der Beklagte bestreitet dies. Da der Beklagte gestiitzt darauf, ein
gultiger Verkauf sei nicht zu stande gekommen, nicht lieferte, belangte ihn die Kl&gerin im
November 1896 auf Bezahlung von 2700 Fr. nebst Zius zu 5 % seit dem 31. August 1896,
als Quantitativ desihr durch die Nichterflllung des Kaufvertrages erwachsenen Schadens.
Der Beklagte bestritt jegliche Schadenersatzpflicht, indem er auch im Prozesse in erster
Linie den Standpunkt einnahm, ein glltiger Kauf sel nicht zu stande gekommen, dadem
Vertreter der Klagerin der Vertragswille gemangelt habe. 3. DaA. Herdy der Prokurist der
kl&gerischen Firmaist, kann dartiber, dal3 er in deren Namen zum V ertragsabschlusse auch
ohne besondern Auftrag berechtigt war, kein Zweifel bestehen. Aus dem
Stellvertretungsverhéltnis folgt aber weiterhin, dal3 der Ver- tragswille auf Seite des
Stellvertreters vorhanden sein muf3te, damit ein gultiger Vertrag zu Stande kam. Esist also
zu unter- suchen, ob A. Herdy den Willen zum Abschlul? eines Kaufver— trages mit dem
Beklagten hatte. 4. Dabei konnte sich zunéchst fragen, ob das Vorhandensein des
Vertragswillens auf Seite Herdys schon deshalb verneint werden musse, weil er bel
Abschluf? des Vertrages die Schriftlich- keit nicht beobachten wollte. Denn wenn auch an
sich die Willens- erklérung forml os abgegeben werden kann (Art. 9 O.=R.), so muf3 doch
dann, wenn die eine Partel zu erkennen gegeben hat, nur unter Beobachtung seiner
bestimmten Form — z. B. der Schrift- lichkeit — kontrahieren zu wollen, angenommen
werden, dal3 die Partei vor Erfullung dieser Form nicht verpflichtet sein wollte (Art. 14
0.=R.), und ist daher ein gultiger Vertrag nicht zu stande gekommen, wenn die Gegenpartei
auf die Erfullung dieser Form nicht eingeht. Nun muf3 aber jene Bedingung der Giiltig— keit
des Vertragsabschlusses von der Partel, die sie stellt, gestellt sein vor Abschluf? des
Vertrages, und zwar genuigt alsdann auch eine stillschweigende Vereinbarung der Parteien.
In dieser Hinsicht

beruft sich der Beklagte auf eine allgemeine Handel ssitte, wonach Bestellungen in dem
streitigen Umfange erst durch die Schriftlich- keit perfekt werden. Allein eine solche
Handelssitte ist weder durch das angefochtene Urteil festgestellt, noch dem Bundesgerichte
sonst- wie nachgewiesen. Allerdings ist richtig, dal3in der Regel bel Kaufen in grof3ern
Betragen die Schrift eine Rolle spielt, aber nicht as Erfordernis der Gultigkeit des
Vertrages, als Form, sondern lediglich als Bestétigungsmittel, zum Beweise des Ab-
schlusses eines Vertrages. Von einer stillschweigenden, auf Handel s sitte beruhenden
Vereinbarung der Parteien, ohne Erfullung der schriftlichen Form nicht verpflichtet sein zu
wollen, kann aso nicht die Rede sein. Ebensowenig aber ergeben die Akten genligende
Anhaltspunkte dafUr, dal? der Beklagte seinen Willen, vor Unter— zeichnung der Bestellung
durch A. Herdy nicht gebunden sein zu wollen, vor Abschlul? des — nach Gesetz formlosen
— Vertrages zu erkennen gegeben hat, wie er weiterhin behauptet. Eine noch- malige



Zeugeneinvernahme (die gemal3 Art. 82, Abs. 2 Org.=Ges vor den kantonalen Gerichten
erfolgen mafdte) zur Aufhellung in diesem Punkte erscheint angesichts der eingehenden Art
und Weise, wie die Zeugen befragt worden sind, als Uberflissig; tbrigens sind ale von den
Parteien angerufenen Zeugen abgehort und sind ihre Aussagen im angefochtenen Urteil
gewdrdigt worden, so daf3 von einer nochmaligen Abhdrung schon aus diesem Grunde Um-
gang genommen werden muf3. 5. Danach ist weiterhin zu untersuchen, ob aus andern,
innern Griinden das V orhandensein des Vertragswillens verneint werden mul3. Dartiber, dal3
die Requisite des Kaufvertrages vorhanden sind, kann ein ernstlicher Zweifel nicht
bestehen; keine Partei behauptet, es sei eine Willenseinigung nicht zu Stande gekommen,
sondern die Parteien weichen nur darin ab, in welchem Sinne die Einigung zu stande
gekommen seai; der Streit dartber, ob Barzah— lung vereinbart worden sei oder nicht, ist
deshalb ohne Bedeutung, weil die Zahlungsweise nicht zu den essentialia des Kaufvertrages
gehdrt und von keiner Partei behauptet wird, sie sel in concreto zu einem wesentlichen
Vertragsmerkmal gemacht worden. Aus dem Geschéfte selbst kann also der Mangel des
Vertragswillens nicht hergeleitet werden. Dagegen macht der Beklagte geltend, es seien
auf3ere Thatumstande vorhanden, die darauf schlief3en lassen, der Wille zum Abschlusse
eines Vertrages habe dem A. Herdy geman- gelt. Dieser Einwand ist zu horen, weil der
erklarte Wille dem wirklichen Willen entsprechen muf3. Ist sonach zu prifen, ob auf3ere
Thatsachen erwiesen sind, die auf den Mangel des Ver— tragswillens bei Herdy schlief3en
lassen, — eine Prifung, die vom Bundesgerichte selbstéandig, auf Grund der von der
kantonalen Instanz festgestellten Thatsachen vorzunehmen ist, — so ergiebt sich: die
Vorinstanz leitet den Mangel des Vertragswillens auf Seite Herdys schon aus seiner
Weigerung, die Bestellung im Notizbuche des Beklagten zu unterzeichnen, her. Nun kann
im allgemeinen nicht gesagt werden, dal3 die Weigerung der Unter- schrift immer das
Nichtvorhandensein des Vertragswillens beweise, da ja die meisten Geschéfte zu ihrer
Gultigkeit keiner Form bedurfen, die Schrift vielmehr in der Regel nur als Beurkun-—
dungsmittel verwendet zu werden pflegt. Wohl aber bildet die Verweigerung der
Unterschrift dann ein wichtiges Indiz fur die Annahme, ein Vertragswille sai auf Seite des
sich Weigernden nicht vorhanden gewesen, wenn andere Momente vorliegen, die zu
demselben Schluf3 fihren missen. Solche Momente sind nun in concreto vorhanden.
Zunéchst sind die Parteien unbestrittener- mal3en zufdlig zusammengekommen. Die
Unterhandlung zwischen A. Herdy und dem Beklagten begann mit Sticheleien des erstern
gegen den letztern wegen seiner billigen Weinpreise, wodurch letz- terer zu seiner Offerte
veranlaldt wurde. Sodann ist hdchst charak- teristisch, dal3 A. Herdy dem Beklagten 1 Fr.
mehr per hl. anbot als letzterer verlangt hatte. Ferner ist die offenbar etwas spéte Stunde, in
der die Unterhandlung stattfand, zu berticksichtigen. Aus den Aussagen der Zeugen endlich
geht hervor, dal3 der Be~ klagte schon bel der Bestellung gewichtige Zweifel an der Ernst—
lichkeit der Erkléarungen Herdys hegte, da er sie sofort als Zeugen anrief und die Bestellung
in das Notizbuch eintrug; ferner ist erwiesen, dald Herdy die Unterschrift verweigerte, ohne
das vom Beklagten verfaldte Schriftstiick auch nur zu lesen. Unter diesen Umsténden | &3t
die Verweigerung der Unterschrift durch Herdr weit eher darauf schlief3en, dal3 ihm der
Vertragswille von Anfang an fehlte. Das Benehmen des A. Herdy war ein derart unge—

schaftsmaliiges, der Verkehrssitte widersprechendes, dal? in der Annahme der V orinstanz,
auf seiner Seite habe ein Vertragswille nicht bestanden, kein Rechtsirrtum liegt. Daein
gultiger Vertrag zwischen den Parteien nach dem An- gefihrten nicht zu stande gekommen
ist, mui3 die Klage und dem- nach auch die Berufung abgewiesen werden. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: Die Berufung der Klagerin wird a's unbegriindet abgewiesen und



demgemadl3 das Urteil des Handel sgerichts des Kantons Aar— gau vom 15. Mérz 1897 in
allen Teilen bestétigt.
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