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Urtell vom 2. April 1897 in Sachen Meyer gegen Sibler, Meyer und Ganter. Sachverhalt: A.
Durch Urteil vom 12. Dezember 1896 hat die A ppellationskammer des Obergerichts des
Kantons Zurich erkannt: die Beklagten sind solidarisch verpflichtet, dem Kl&ger 10,000 Fr.
samt Zins zu 5% vom 22. Juli 1895 an zu bezahlen; die kl&gerische Mehrforderung wird
abgewiesen. 1 B. Gegen dieses Urteil haben sowohl der Kl&ger als die Beklagten die
Berufung an das Bundesgericht ergriffen. Der Kl&ger erklért, seine vor der
Appellationskammer gestellten Antrdge wieder aufzunehmen. Die Beklagten beantragen: 2
I. Essai die Klage ganzlich abzuweisen. 3 I1. Eventuell sai, in Abanderung von Dispositiv 1
des angefochtenen Urteils: 4 a. die dem Kl&ger zugesprochene Entschadigung nach freiem
richterlichen Ermessen unter richtigerer Berechnung des mutmalf3 lich entgangenen
Gewinns und besserer Beriicksichtigung der sofortigen Kapital abfindung angemessen zu
reduzieren, 5 b. jede Zinsverpflichtung aufzuheben, 6 c. im Dispositiv entsprechend der
Streitfrage ausdrucklich zu bemerken, dal3 die Beklagten nur schuldig seien, gemeinsam mit
dem ehemaligen Associé Benedikt Sibler, z.Z. in Luzern, die vom Gericht erkannte
Entschédigungssumme zu bezahlen. 7 C. In der heutigen Hauptverhandlung erneuern die
Parteianwadlte ihre schriftlich gestellten Antrége. 8 Erwégungen: Das Bundesgericht zieht in
Erwégung: 9 Erwdgung 1 1. In der Stadt Zirich bestand seit langerer Zeit eine
Kollektivgesellschaft unter der Firma Meyer, Sibler & Cie., welche den Glas- und
Porzellanwarenhandel betrieb. Bei Ausscheiden oder Tod eines Mitgliedes rekrutierte sich
die Gesellschaft in der Regel durch ein Familienmitglied des Verstorbenen oder
Ausgeschiedenen, indem die austretenden Mitglieder sowie die Erben eines verstorbenen
Mitgliedes das Recht hatten, einen Nachfolger zu bezeichnen. 10 Am 30. Januar 1887 starb
der Anteilhaber Karl Otto Meyer. Derselbe hinterliefd u.a. einen Sohn Ernst, geb. 1874, den
gegenwartigen Klager, welcher bestimmt war, spéter in die Gesellschaft einzutreten. Die
verbliebenen drel Gesellschafter, Benedikt Sibler, Leopold Meyer und Fritz Sibler,
schlossen nun, in teilweiser Abanderung des Gesellschaftsvertrages vom 19. April 1860,
einen neuen Gesellschaftsvertrag ab, welcher vom 1. September 1888 an giltig sein, und bis



zum 1. September 1900 (mit einer von diesem Tage an jedem Gesellschafter zustehender
Kundigungsfrist von 1 Jahr) dauern sollte. Art. 19 dieses Vertrages bestimmt: 11 Die
austretenden Gesellschafter und die Erben eines Verstorbenen haben wéahrend der Dauer
dieses Vertrages 5 Jahre lang von ihrem Ausscheiden an das Recht, einen Nachfolger zu
bezeichnen, und es sind die andern Gesellschafter verpflichtet, denselben as
gleichberechtigten Gesellschafter in die Gesellschaft aufzunehmen, nachdem er sich
darUber ausgewiesen, dal3 er 1. einen soliden Charakter besitze, 2. mit den erforderlichen
Kenntnissen ausgertstet und speziell des Deutschen und Franzgsischen in Wort und Schrift
méchtig seli, 3. eine tichtige Lehrzeit durchgemacht und das 26. Altersjahr zurtickgelegt, 5.
eine Einlage von 50,000 Fr. macht und 6. mindestens 3 Jahre als Angestellter des
Geschéftes in demselben gearbeitet hat. Zeigt sich der Betroffene wahrend dieser Zeit al's
unsolid, oder vernachlassigt er die ihm Gberbundenen Pflichten oder benimmt er sich
unfreundlich gegen die Kunden, oder gegen seine Vorgesetzten, so verliert er seinen
Anspruch auf den Eintritt. 12 § 18 statuiert ein Konkurrenzverbot fur einen Austretenden,
und die Erben eines Verstorbenen fur die Dauer von 5 Jahren. 13 Zum Jahre 1889 trat der
Beklagte Richard Ganter in die Gesellschaft Meyer, Sibler & Cie. als Anteilhaber ein, und
durch Ubereinkunft, die wie digjenige vom Jahre 1888 kein Datum tragt, aber am 12.
Dezember 1891 namens der Kinder des Karl Otto Meyer vom Waisenamte Zurich
genehmigt und daher wohl kurze Zeit vorher abgeschlossen worden ist, wurde zwischen der
Gesellschaft Meyer, Sibler & Cie. und den Kindern des genannten Karl Otto Meyer ein
Anstand Uber gegenseitige Forderungen erledigt, die Riickzahlung des Anteils derselben am
Gesellschaftsfonds regliert und sodann folgendes bestimmt: 14 "8 4. Dasin § 19 der neuen
vom 1. September 1888 an gultigen Statuten den Erben eines verstorbenen Mitgliedes
eingeraumte Recht zur Bezeichnung eines Nachfolgers resp. des Eintrittes eines solchen in
die Firmawird dem Sohn des verstorbenen Otto Meyer, Ernst Meyer ausdriicklich gewahrt
und zwar in der Meinung, dal3 wenn Ernst Meyer von diesem Rechte keinen Gebrauch
machen sollte, die Erben von Otto Meyer befugt wéren, dieses Recht entweder der Firma
Meyer, Sibler & Cie. kauflich abzutreten, oder aber einer anderen ménnlichen Person zu
Ubertragen. 15 "8 5. In Abweichung von 8 19 der oben erwdhnten Statuten, die im Ubrigen
auch fur Ernst Meyer oder einen von Otto Meyers Erben zu bezeichnenden Nachfolger
mal3gebend wéren, wird dem Ernst Meyer das Recht zugestanden, dal3 er schon im Alter
von 24 Jahren, also mit 1. September 1898 als Teilhaber ins Geschéft eintreten konnte. Fir
die vorausgehenden Jahre, die Ernst Meyer als Commis im Geschéft zubringen mufite, wird
demselben folgendes Salér bestimmt: 1800 Fr. fur das erste Jahr, 2500 Fr. fur das zweite
Jahr und 4000 Fr. fur das dritte Jahr. Dagegen verpflichtet sich der Vormund von Ernst
Meyer, den letztern vorher wenigstens ein Jahr lang in einem gleichartigen bedeutenden
Detailgeschéfte, wie Wien, Paris, zu placieren." 16 Eineim Laufe der Zeit immer grof3er
und unhaltbarer gewordene Spannung zwischen dem Beklagten Richard Ganter und den
ubrigen Gesellschaftern fuihrte dazu, dal die Gesellschafter im Jahre 1894 die Aufldsung
der Gesdllschaft anstrebten. In Anwendung der 8§ 27 und 28 des Gesellschaftsvertrages vom
18. April 1860 bestellten dieselben im Januar 1894 ein Schiedsgericht zur Beurteilung ihrer
gegenseaitigen Auflosungs- bezw. Ausschlief3ungsbegehren. Nach Anhorung der Parteien
und Durchfiihrung des Beweisverfahrens erklarte das Schiedsgericht am 15. Oktober 1894
durch Vorurteil die Gesellschaft auf einen vom Gericht spéter zu fixierenden Termin als
aufgel 6st, wies dagegen das Begehren um Ausschlul? des Richard Ganter, sowie die
beidseitig gestellten Entschadigungsforderungen als unbegriindet ab, da beide Parteien
ungefahr die gleiche Schuld an der Aufldsung tragen. Die Parteien selbst stellten sodann



den Auflésungstermin auf 1. April 1895 fest und beschlossen, es habe die Liquidation auf
dem Wege der Versteigerung unter den Gesellschaftern stattzufinden. Hiervon wurde dem
Kl&ger Mitteilung gemacht, und derselbe eingeladen, an der Steigerung, zu welcher er nach
den Gantbedingungen ebenfalls berechtigt sei, Tell zu nehmen. Kl&ger leistete jedoch der
Einladung keine Folge. Bei der Versteigerung Gbernahm Richard Ganter das Geschéft in
Zurich, wie Klager behauptet, Beklagte aber bestreiten, um 70,000 Mark mit sémtlichen
Aktiven und Passiven, wahrend diein Luzern bestehende Filiale um die Passiven von Fritz
und Georg Sibler und Leopold Meyer erworben worden sein soll. Ganter bildete sodann mit
Karl Sibler die Kollektivgesellschaft Ganter, Sibler & Cie. in Zirich, wahrend das Geschéft
in Luzern unter der bisherigen Firmafortgefthrt wurde. 17 Der Klé&ger liefd sich am 21.
August 1895 als Inhaber der Firma Ernst Meyer in Zirich I, Artikel fur Wasserleitungen,
Fayence-Waren und Vertretungen ins Handel sregister eintragen. Mit Weisung vom 6.
August 1895 erhob Ernst Meyer gegen Fritz Sibler, Richard Ganter und Leopold Meyer, as
ehemalige Anteilhaber der Kollektivgesellschaft Meyer, Sibler & Cie. Klage und stellte das
Rechtsbegehren, es seien dieselben, gemeinsam mit dem ehemaligen Associé Benedikt
Sibler, solidarisch schuldig zu erklaren, dem Klager 30,000 Fr. nebst Zinsen vom 18. M&rz
1895 an zu bezahlen. Er stiitzte diese Klage auf die Ubereinkunft vom 12. Dezember 1891,
durch welche sein Eintritt in die Gesellschaft Meyer, Sibler & Cie. geregelt worden sai. Die
Gesellschaft sei erloschen, an deren Stelle seien daher die ehemaligen Anteilhaber getreten.
Durch die genannte Ubereinkunft sei der Eintritt des Klagersin die Gesellschaft
ausdrucklich und unter ganz bestimmten Bedingungen gewahrt worden. Die Aufldsung der
Gesellschaft enthalte einen offenbaren Vertragsbruch, welcher den Klager zur
Schadenersatzforderung berechtige. Nach MalRgabe der Ubereinkunft habe er sich zum
Eintritt vorbereitet, und zwar immer im Einverstandnis mit der Gesellschaft; er sei auch
willens und in der Lage gewesen, beim Eintritt in die Firma die 50,000 Fr. einzulegen,
einerseits durch Feststellung seines Vermogens, und andererseits habe er sich von einem
Verwandten die Zusicherung erteilen lassen, ihm den Rest vorzuschief3en. Die Aufldsung
sei erfolgt durch Verschulden sammitlicher Anteilhaber, darum haften auch alle solidarisch
flr den Schaden. Was das Quantitativ anbetreffe, so habe Kl&ger fur die 3 Jahre, in welchen
er als Commis hétte eintreten sollen, Anspruch auf einen Gehalt von 8300 Fr. gehabit.
Sodann habe er das Recht gehabt, mindestens 3 Jahre als Associé einen Gehalt von 5000 Fr.
per Jahr zu beziehen, und der jahrliche Gewinn hétte mindestens ebensoviel betragen, so
dafd ihm im Ganzen ein Schaden von 38,300 Fr. erwachsen sei, den er aber auf 30,000 Fr.
reduziere, daer in der Zwischenzeit wohl Ersatz durch eine andere Stellung finde. Ferner
sei zu betonen, dal3 ihm gegentber immer noch das Konkurrenzverbot bestehe. Wenn man
die dolose Handlungsweise der Beklagten in Betracht ziehe, so sei die
Schadenersatzforderung mit 30,000 Fr. nicht zu hoch angesetzt. Eventuell wenn ein
Verschulden der Beklagten nicht angenommen wiirde, sei zu berticksichtigen, dal3 ein
Liquidationserlés von 70,000 Mark erzielt worden sei, an welchem Klager eine vertragliche
Anwartschaft gehabt habe. VVon diesen 70,000 Mark werde eventuell 1/5, oder ganz
eventuell 1/6 beansprucht, wenn man in Berlicksichtigung ziehe, dal3 der Kl&ger noch nicht
Gesellschafter gewesen sei. 18 Die Beklagten beantragen Abwel sung der Klage, und zwar
machten die Beklagten Meyer und Sibler geltend: Das Recht auf Eintritt in die Gesellschaft
sei selbstverstandlich an die Voraussetzung gekniipft gewesen, dal3 zu der Zeit, wo der
Eintritt erfolgen sollte, die Gesellschaft noch bestehe. Klager kdnne daher jetzt weder den
Eintritt noch Entsch&digung verlangen. Sodann aber konne Klager Entschadigung auch
deshalb nicht erlangen, weil er seinerseits nicht nachweisen kénne, dal? er zur Erfullung



aller jener Bedingungen bereit gewesen wére, welche an eine Beteiligung am
Geschaftsgewinn geknlpft gewesen seien. So hétte derselbe die Einlage von 50,000 Fr.
nicht leisten kdnnen, ebensowenig beherrsche derselbe die franzésische Sprache. Auch
seine Lehrzeit sei nicht vertragsgemal? gewesen. AulRerdem habe Klager auf dieihm
zugesicherten Rechte verzichtet. Seine Rechte haben nicht grofer gewesen sein konnen, als
digjenigen der aktiven Gesellschafter. Diese haben aber alles gethan, wenn sie den Kléger
aufgefordert haben, an der Liquidation teil zu nehmen, damit er seine Rechte wahre. Wenn
Kl&ger heute an den beiden neu entstandenen Geschéften nicht beteiligt sei, so treffe die
Schuld lediglich ihn selbst. Endlich sai die Aufl6sung die Folge eines Urtellsspruchs, fur
welchen die Beklagten die Verantwortlichkeit nicht tragen. Was das Quantitativ anbetreffe,
so werden die Behauptungen des Klé&gers Uber Saldr und Gewinnanteil nur insoweit
anerkannt, als sie auf dem Vertrage vom 12. September 1891 beruhen. Wenn Klager an der
Gesellschaft nicht teilnehmen konne, so sei esihm moglich, seine Thétigkeit anderweitig zu
verwerten, wie es auch tatsachlich geschehen sai. Bei einer Bethadtigung in der Firma hétte
er seinen Gehalt aufgebraucht, wie es bisher geschehen sei. Es werde bestritten, dal3 sich ein
Gewinn ergeben hétte. Ebenso werde bestritten, dal? fur das Zurcher Geschéft 70,000 Mark
Uber den Inventarwert gel0st, und das Luzerner Geschaft um diesen Wert verkauft worden
sai. Der Verkauf sei im Gegenteil etwa um 10,000 Fr. unter dem Inventarwert erfolgt. Ein
Konkurrenzverbot bestehe fiir den Klager nicht mehr, Beklagte lassen sich bei dieser
Erklérung behaften. Der Beklagte Ganter schlofd sich diesen Ausfiihrungen an, und
bemerkte noch fur sich personlich: Die Genehmigung des Vertrages vom 12. September
1891 durch die Gesellschaft sei gegen seinen Willen erfolgt, an einer Versammlung der
Anteilhaber, der er nicht beigewohnt habe. Er habe gegen diesen Vertrag protestiert und sei
daher durch denselben nicht verpflichtet worden. Ein Verschulden an der Aufldsung der
Gesellschaft treffe ihn jedenfalls nicht. Ein Verzicht des Klagers sei auch daraus
herzuleiten, dal3 er dem Beklagten Ganter niemals seine Dienste angeboten habe, wéahrend
letzterer ihn gerne aufgenommen hétte, um dann die Firma Meyer, Sibler & Cie. fortsetzen
zu konnen. 19 Durch Urtell vom 12. Dezember 1896 hat die Appellationskammer des
Zurcherischen Obergerichts die Klage teilwei se gutgeheil3en und die Beklagten verpflichtet,
dem Kl&ger 10,000 Fr. samt Zins zu 5% vom 22. Juli 1895 an zu bezahlen. 20 Erwéagung 2
2. Was zuné&chst die Behauptung des Beklagten Ganter anbelangt, dal3 er durch den Vertrag
vom September 1891 nicht gebunden, und daher die Klage ihm gegentiber schon aus
diesem Grunde abzuweisen sei, so ist darauf hinzuweisen, dal? das Recht des Kl&gers, an
Stelle seines Vatersin die Gesellschaft Meyer, Sibler & Cie. einzutreten, nicht erst durch
den genannten Vertrag begriindet wurde, sondern damals grundsétzlich bereits bestand,
indem dassel be bereits durch die Gesellschaftsvertrage von 1860 und 1888 begriindet
worden war. Beide Gesellschaftsvertrage berechtigten sowohl die Erben eines verstorbenen
Gesellschafters al s die ausgetretenen Gesellschafter, wahrend 5 (friiher 15) Jahren einen
Nachfolger zu bezeichnen, und die anderen Gesellschafter waren verpflichtet, denselben als
Gesellschafter in die Gesellschaft aufzunehmen, sofern er sich Giber den Besitz der dort
ndher bezeichneten Eigenschaften auswies und eine Einlage von 50,000 Fr. machte.
Unbestrittenermal3en war im Jahre 1891 jenes Recht der Erben desim Jahre 1887
verstorbenen Gesellschafters Karl Otto Meyer noch nicht erloschen und es herrscht auch
unter den Parteien dartiber kein ernstlicher Streit, dal? der Klager von seiner Familie zum
Eintritt in die Gesellschaft Meyer, Sibler & Cie. bestimmt war. Grundsétzlich bestand also
das Recht des Kl&gers zum Eintritt in die Gesellschaft Meyer, Sibler & Cie. und die
Verpflichtung des Gesellschafters Ganter zur Aufnahme des Klagers, ganz abgesehen von



dem Vertrage vom September 1891, und zwar wurde diese V erpflichtung gegentiber dem
Beklagten Ganter mit seinem Eintritt in die Gesellschaft begriindet, als Ausflul3 des
nunmehr auch fr ihn verbindlichen Gesellschaftsvertrages. Ganter kann sich aso nicht
darauf berufen, dal3 gemald Art. 542 O.-R. zur Aufnahme eines anderen Gesellschafters die
Zustimmung samtlicher vorhandener Gesellschafter erforderlich sei. Denn soweit das Recht
des Klagers aus dem, unbestrittenermal3en auch fur den Gesellschafter Ganter
verbindlichen, Gesellschaftsvertrage folgte, war eine weitere Einwilligung desselben nicht
erforderlich. Nun sind aber allerdings durch den Vertrag vom September 1891 die dem
Kl&ger nach dem Gesellschaftsvertrage zustehenden Rechte zu seinen Gunsten abgeandert
worden, indem ihm der Eintritt als Gesellschafter schon mit dem 24., statt, wie der
Gesellschaftsvertrag bestimmt, erst mit dem 26. Altersahre gewahrt und demgemal? auch
seine Anstellung als Commis um 2 Jahre vorgertickt wurde. Dazu war nach dem
Gesellschaftsvertrage die Zustimmung des Beklagten Ganter notwendig. Ausdricklich ist
diese Zustimmung nie erklart worden, und es war auch nicht richtig, wenn die Vorinstanz
eine stillschweigende Zustimmung daraus hergeleitet hat, dal3 Klager, trotzdem er
unbestrittenermal3en von der fur alle Gesellschafter getroffenen Vereinbarung Kenntnis
gehabt, dem Klager sein Nichteinverstandnis mit derselben nicht kundgegeben und daher
durch sein Schweigen die Vereinbarung genehmigt habe. Denn im algemeinen kann
jedenfalls nicht gesagt werden, dal3 derjenige, fir welchen jemand ohne Erméchtigung mit
einem dritten einen Vertrag abschlief3t, unter dem Prgjudiz der Genehmigung zur Abgabe
einer Erklérung an den dritten verpflichtet sei. Die Art. 46 ff. O.-R. bestimmen vielmehr
ausdriicklich das Gegenteil. Dagegen muf3 doch aus dem Benehmen Ganters nach
Auflésung der Gesellschaft geschlossen werden, dal3 er dem Vertrage vom September 1891
stillschweigend beigetreten sei, indem die Schritte, welche sowohl der Anwalt von Meyer
und Sibler, als der Sekretér des Schiedsgerichts nach dem schiedsgerichtlichen Urteil
gegentber dem Klager gethan haben, nach den Akten offenbar in gemeinsamem
Einverstandnis sdmtlicher Beklagten geschehen sind, was sich nicht erkl&ren lief3e, wenn
Ganter auf seiner Ablehnung jenes Vertrages beharrt hétte. Es ist demnach mit der
Vorinstanz davon auszugehen, dal3 sémtliche Beklagte aus dem Vertrag vom Jahre 1891
verpflichtet seien. 21 Erwagung 3 3. Ob nun dieser Vertrag, wie die Vorinstanz
angenommen hat, sich rechtlich as blofRer Vorvertrag darstelle, ob also dem Kléger
gegentber dem Beklagten nur ein Anspruch auf Abschluf eines Dienst- bezw.
Gesellschaftsvertrages erwachsen sei, oder ob nicht der Gesellschaftsvertrag bereits die
bedingte Aufnahme- resp. Anstellungserklarung des von den Erben bezeichneten
Nachfolgers seitens der verbleibenden Gesellschafter enthalte, ist in casu nicht
entscheidend. Wie bereits bemerkt, war und blieb der grundsétzlich fir das Recht des
Kl&gers auf Anstellung im Geschéft und sodann auf Aufnahme in die Gesellschaft Meyer,
Sibler & Cie. maligebende Vertrag immer der Gesellschaftsvertrag, welcher sich in dieser
Hinsicht als Vertrag zugunsten dritter im Sinne des Art. 128 O.-R. darstellt, und esist fur
das Schicksal der Klage unerheblich, ob man annimmt, es habe eine bedingte Verpflichtung
der Beklagten auf Abschluf? eines Dienst- bezw. Gesellschaftsvertrages und ein
entsprechendes bedingtes Recht des Kl&gers, oder bereits ein bedingter und betagter Dienst-
bezw. Gesellschaftsvertrag zwischen den Litiganten bestanden. Im einen wie im andern
Falle handelt es sich um bedingte Rechte des Kl&gers und bedingte Verbindlichkeiten der
Beklagten, deren schuldhafte Nichterfillung die Beklagten zum Schadenersatz verpflichtet,
und fragt es sich daher, ob die Beklagten die Erfullung der bedingten Rechtsanspriiche des
Kl&gers durch ihr Verhaten vereitelt haben. Denn nach Art. 172 O.-R. darf der bedingt



Verpflichtete, so lange die Bedingung schwebt, nichts vornehmen, was die gehorige
Erfullung seiner Verbindlichkeit hindern kénnte. Indessen erscheint allerdings mit
Rucksicht darauf, daf3 durch die erwahnten Vertrége nur die Beklagten, nicht auch der
Kléger gebunden waren, die Annahme als die richtige, dal? die Verpflichtung der Beklagten
auf Abschluf eines Dienst- resp. Gesellschaftsvertrages, als Hauptvertrags, gegangen sei
und daher der Vertrag vom September 1891 sich als Vorvertrag darstellte. 22 Erwégung 4
4. In erster Linie haben nun zwar die Beklagten geltend gemacht, der Kléger habe dadurch,
dal3 der auf die ihm proponierte Beteiligung an der Versteigerung des Geschéafts nicht
eingegangen sei, auf seinen Anspruch, in die Gesellschaft Meyer, Sibler & Cie. ds
Gesellschafter einzutreten, verzichtet. Allein esist klar, dal3 Klager durch seine
Nichtbeteiligung an der Versteigerung keinerlel Rechtsverlust erleiden konnte. Einerseits
hat Klager den Beklagten gegentiber ausdriicklich erklart, daf? seine Nichtbeteiligung an der
Versteigerung keinen Verzicht auf seine Rechte enthalten solle, und andererseits hétte der
Kl&ger damals die Aufldsung der Gesellschaft auch nicht mehr hindern kénnen. Denn
dieselbe war zur Zeit, als dem Kl&ger von der Angelegenheit Kenntnis gegeben wurde,
bereits schiedsgerichtlich ausgesprochen, und keiner der Beklagten dachte daran, den
Schiedsspruch nachtréglich wieder wirkungslos zu machen. Vielmehr handelte es sich bei
den Beklagten nur darum, aus dem Schiedsspruche die Konsequenzen zu ziehen, und die
Auseinandersetzung auf der ihrem Interesse am meisten entsprechenden Art und Weise
durchzufihren. Wieso Klager durch die ihm angebotene Beteiligung an der Versteigerung
des Geschéfts Ersatz fur seinen Schaden aus der Nichterfillung des Vertrags vom
September 1891 hétte finden sollen, ist nicht einzusehen. Wie in der bundesgerichtlichen
Verhandlung bestétigt wurde, wollten ihn die Beklagten nicht etwa am Liquidationsgewinn
partizipieren lassen, sondern ihm nur die Moglichkeit gewahren, das Geschéft, sei esallein,
sei es mit andern Gesellschaftern, zu erwerben. DafUr aber, daf? er durch einen solchen
Erwerb ein Aquivalent fir den Eintritt in die Gesellschaft Meyer, Sibler & Cie., sei esals
Commis, oder als Anteilhaber erhalten hétte, liegen keine Anhaltspunkte vor. Dal3 sodann
der Kl&ger, wenn er auf dem Vertrage von 1891 bestehen wollte, verpflichtet gewesen wére,
in das eine oder andere der bei der Auseinandersetzung gebildeten neuen Geschéfte
einzutreten, ist eine durchaus unbegriindete Behauptung der Beklagten; zudem haben
dieselben dem Kl&ger einen solchen Eintritt auch gar nie angeboten. 23 Erwéagung 5 5.
Ebenso kann den Beklagten in der Argumentation nicht beigepflichtet werden, dal3
ihrerseits eine Schadenersatzpflicht fur die Vereitelung der in Frage stehenden kl&agerischen
Rechte aus dem Grunde nicht bestehe, weil diese Rechte von Anfang an durch die
Thatsache bedingt gewesen seien, dal3 die Gesellschaft fortbestehe und in dem Zeitpunkt, in
welchem das bedingte Recht des Kl&gers Uberhaupt in Wirksamkeit treten sollte, noch nicht
aufgel0st sai. In dieser Beziehung ist nun mit Rucksicht auf den Vertrag vom September
1891 ohne weiteres zuzugeben, dal? die Beklagten nicht berechtigt gewesen waren, durch
eine unter ihnen getroffene Ubereinkunft, ohne Zustimmung des Klagers, dieim Vertrage
von 1888 bestimmte Vertragsdauer einseitig abzukirzen, sondern eine solche Abkiirzung
ohne Zustimmung des Klagers eine V ertragsverletzung gegentiber demselben enthalten
hétte. Allein hier handelt es sich nicht um eine vertragliche Auflésung der Gesellschaft vor
Ablauf der Vertragsdauer, sondern um eine gerichtliche Auflésung derselben aus wichtigen
Grinden , nach Mal3gabe des Art. 547 O.-R. Diese Gesetzesbestimmung, wonach die
Auflésung einer Gesellschaft vor Ablauf der Vertragsdauer aus wichtigen Grinden verlangt
werden kann, besteht von Gesetzes wegen neben jedem Gesellschaftsvertrag. Den
Auflésungsgrund bildet hier, wie das Bundesgericht in Sachen Brunner gegen Bogel (A.S,,



Bd. XVI, S. 361, Erw. 4) ausgesprochen hat, die als Erldschungs- bezw. Auflésungsgrund
in Betracht kommende Thatsache; es handelt sich nicht um eine Vertragswirkung, welche
auf den wirklichen oder prasumtiven Parteiwillen zurtickzufiihren wére, sondern Art. 547
O.-R. stattet, ohne alle Rucksicht auf den Parteiwillen beim Vertragsschlusse, einen
Thatbestand mit einer Rechtsfolge aus, welche von vornherein gar nicht wegbedungen
werden kann, und auf welche die Beklagten durch den Vertrag vom September 1891 auch
gegenuber dem Kl&ger nicht haben verzichten kénnen. Blol3 dadurch, dal? die Beklagten
von dem ihnen nach Art. 547 O.-R. zustehenden Recht Gebrauch gemacht haben, haben sie
die dem Klé&ger durch den Gesellschaftsvertrag und den Vertrag vom September 1891
eingeréaumten Rechte also nicht verletzt. Allein wenn auch die Erwirkung der Aufldsung der
Gesellschaft keine Vertragswidrigkeit gegentber dem Kléger enthdlt, so bewirkte dieselbe
doch nicht ohne weiteres die Hinfalligkeit des zwischen den Litiganten bestehenden
Vertragsverhaltnisses, sondern ebenfalls nur einen wichtigen Grund zu dessen Aufhebung
im Sinne der Art. 346 und 547 O.-R., deren Anwendung auch auf Verpflichtungen zum
Abschluf? eines Dienst- oder Gesellschaftsvertrages einem begriindeten Bedenken nicht
unterliegen kann. Denn die Aufldsung einer Gesellschaft bildet nicht nur einen wichtigen
Grund im Sinne des Art. 346 O.-R. zur Auflésung der zwischen der Gesellschaft und ihren
Angestellten bestehenden Dienstvertrage, sondern auch zur Auflésung eines Vorvertrages
zur Eingehung eines Dienstvertrages, und in analoger Weise ist die Auflésung einer
Gesellschaft als wichtiger Grund zur Auflésung eines Vertrages tber Aufnahme eines
neuen Gesellschafters zu betrachten. Immerhin ist beziglich der (in casu einzig streitigen)
Okonomischen Folgen einer solchen AuflGsung in Betracht zu ziehen, in welchen
Thatsachen der wichtige Grund liege, bezw. ob derselbe in einem vertragswidrigen
Verhaten des einen Teils, oder in andern Verhatnissen seinen Ursprung habe; und nun
wird allerdings anerkannt werden missen, dafi3 die Verpflichtung zukinftiger Aufnahme
eines neuen Gesellschafters, nach den ein solches Vertragsverhdtnis beherrschenden
Grundsétzen der bonafides, diesem Kontrahenten gegeniber die Verpflichtung der
Gesellschafter begriinde, alles zu vermeiden, was Anlal3 zu einer vorzeitigen Aufldsung der
Gesellschaft durch den Richter geben konnte. Der Kléager muf3 daher grundsétzlich als
berechtigt angesehen werden, von denjenigen Gesellschaftern, welche durch ihre
Verschuldung die Auflésung der Gesellschaft veranlaldt haben, Schadenersatz zu verlangen,
und zwar in gleicher Weise, wie ein solcher Schadenersatzanspruch dem unschuldigen
Gesellschafter gegen den schuldigen zusteht. Dies trifft in casu beztiglich der sémtlichen
Beklagten zu, da durch das schiedsgerichtliche Urteil rechtskraftig festgestellt ist, dal3
samtliche Beklagte die Auflosung der Gesellschaft Meyer, Sibler & Cie. verschuldet haben.
24 Erwégung 6 6. Im weitern muf3 sich fragen, ob die personlichen Voraussetzungen, an
welche das Eintrittsrecht des Kl&gers als Anteilhaber der Gesellschaft Meyer, Sibler & Cie.
geknuipft war, beim Kl&ger als vorhanden anzunehmen seien. Die Vorinstanz hat diese
Frage bejaht, indem sie davon ausging, dal diesfalls die Beklagten fur ihre Einwande
bewei spflichtig seien, und feststellte, dal’ ein irgendwie gentigender Beweis fir dieselben
weder erbracht noch anerboten worden sei. Diese von der V orinstanz angenommene
Verteilung der Beweislast rechtfertigt sich im vorliegenden Falle in der That, weil den
Beklagten gegenuiber dem Kl&ger ein rechtswidriges Handeln zur Last fallt, indem, wie
oben ausgefuhrt die Beklagten gegeniiber dem Klé&ger verpflichtet waren, ihrerseits alles zu
vermeiden, was zur Aufldsung der Gesellschaft fiihren konnte, und sie nun dieser
Verpflichtung zuwider gehandelt haben. Aus diesem vertragswidrigen Verhalten dirfen die
Beklagten keinen Nutzen ziehen, sondern es muf3, soweit dieses den Verhédtnissen



entspricht, eine Befreiung des Klagers von der Beweislast eintreten. Den Verhdtnissen
entspricht diese Befreiung in casu insoweit, als vom Klager etwas mehr verlangt wird, als
dal er sich Uber sein vertragsgemal3es Verhalten bis zur Auflésung der Gesellschaft Meyer,
Sibler & Cie. ausweise. Dieser Ausweis mul3 aber als erbracht angesehen werden. Dal3
Kl&ger eine tlichtige Lehrzeit durchgemacht habe, ist nicht bestritten; ebenso ist nach den
Akten anzunehmen, dal3 der Kl&ger seine Vorbereitung riicksichtlich der geforderten
Sprachkenntnisse nicht vernachl&ssigt habe und fir die Beschuldigung, daf3 er keinen
soliden Charakter habe, fehlen durchaus hinreichende Anhaltspunkte. Es kann sich al'so nur
noch fragen, ob der Klager in der Lage gewesen wére, am 1. September 1898 eine Einlage
von 50,000 Fr. zu machen. Die Beweislast wirde den Kl&ger hierfir insofern treffen, als
angenommen werden mufdte, er hétte sich schon zur Zeit der Aufldsung der Gesellschaft die
Moglichkeit dieser Einlage definitiv sichern sollen. Allein eine solche Verpflichtung lag
dem Klé&ger weder nach den Vertrdgen, noch nach den thatséchlichen Verhaltnissen ob.
Zwischen der Auflésung der Gesellschaft und dem vorgesehenen Zeitpunkte des Eintrittes
desKlagersliegt ein Zeitraum von beinahe vier Jahren, von denen Kl&ger drei im Geschéfte
als Angestellter zuzubringen hatte. Wéahrend dieser drel Jahre wére der Kl&ger in der Lage
gewesen, einen Einblick in das Geschéft zu gewinnen, und sich dartiber schllissig zu
machen, ob der Eintritt in dasselbe fur ihn vorteilhaft sei oder nicht. Klager hatte auch keine
Veranlassung, sich friher die Mittel fir seine Einlage von 50,000 Fr. zu sichern. Wie die
Vorinstanz festgestellt hat, ist nun aber dafr, daf3 es dem Kl&ger bis zum September 1898
nicht moglich gewesen ware, die fur die Einlage n6tige Summe sich zu beschaffen, ein
geniigender Bewels von den Beklagten weder geleistet, noch auch nur anerboten worden.
25 Erwégung 7 7. Nach den vorstehenden Ausfiihrungen ist endlich zu prifen, ob und
welcher Schaden dem Klager aus der Nichterflllung der streitigen Verpflichtungen
erwachsen sei. Fur die Nichterfllung der Verpflichtung, den Klager wéhrend 3 Jahren al's
Commis anzustellen, hat die Vorinstanz dem Kl&ger nichts zugesprochen, indem sie davon
ausging, dal3 derselbe wahrend dieser Zeit in seiner Stellung a's selbstandiger
Geschéaftsinhaber einen Jahresgewinn von 3000 Fr. habe erzielen konnen, also mehr alsihm
durch den Vertrag vom September 1891 zugesichert worden sei. Nun kann die Annahme
der Vorinstanz, dal3 Kl&ger in seinem eigenen Geschéft jahrlich durchschnittlich 3000 Fr.
habe verdienen kénnen, nicht als aktenwidrig bezeichnet werden; dieselbe darf um so eher
alsrichtig angesehen werden, als Klager es unterlassen hat, im Prozesse irgend welche
Auskunft Gber seinen bisherigen Verdienst zu geben, wahrend er alleinin der Lage ist, dies
zu tun, und es unter diesen Umstanden unbillig erscheint, den Beklagten einen weitern
Beweis dafur, dal3 Klager in seiner selbsténdigen Stellung vollsténdigen Ersatz fir den ihm
entgangenen Gehalt gefunden habe, aufzulegen. Ebenso erscheint es durchaus nicht als
unzulé&ssig, den alfaligen Minderverdienst im dritten Jahre (fur welches im Vertrage vom
September 1891 ein Gehalt von 4000 Fr. vorgesehen war) mit dem Mehrverdienst in den
beiden ersten Jahren zu verrechnen, Esist daher mit der Vorinstanz anzunehmen, dal3 der
Kl&ger durch die Nichterfllung der Verpflichtung, ihn als Commisim Geschéfte Meyer,
Sibler & Cie. anzustellen, einen Vermogensschaden nicht erlitten habe. Anders verhélt es
sich dagegen beziglich der Vereitelung seines Eintrittes in jedes Geschéft als
Gesellschafter. Hier ist die Vorinstanz, in Ubereinstimmung mit der Klagebegriindung,
davon ausgegangen, dal3 die Gesellschaft Meyer, Sibler & Cie. jedenfalls bis 1. September
1901 fortgedauert hétte, und hat festgestellt, welchen Betrag Klager vom 1. September 1898
bis 1. September 1901, auf welchen Termin die Gesellschaft von jedem Gesellschafter hétte
gekiindigt werden kdnnen, an Gehalt und Gewinnanteil eingenommen haben wirde, und



welchen Verdienst derselbe durch die anderweitige Verwertung seiner Arbeitskraft wahrend
dieser Zeit mutmal3lich erzielen werde. Den ersten Betrag hat die Vorinstanz zu 21,000 Fr.
(7000 Fr. per Jahr), den letztern auf 9000 Fr. (3000 Fr. per Jahr) angenommen, und sodann
die Entschadigung mit Ruicksicht darauf, daf? dieselbe schon jetzt entrichtet werden musse,
auf 10,000 Fr. festgesetzt. Esist klar, dal3 sich auch mit nur anndhernder Sicherheit nicht
festsetzen 1803, welche Summe Klager als Gesellschafter jahrlich an Gewinn und Gehalt
zusammen erhalten hétte, und welche Einnahme er thatséchlich wéhrend jener 3 Jahrein
seinem jetzigen Geschéfte erzielen werde. Nach Art. 116, Abs. 2, O.-R. hat der Richter den
Betrag des Schadens nach freilem Ermessen unter Wirdigung der Umstande festzusetzen,
und zwar muf3 sich unter den Umsténden des vorliegenden Falles das freie richterliche
Ermessen auch auf die Feststellung der fur die Berechnung des Schadens mal3gebenden
Thatsache erstrecken, da eine strenge Begrindung und ein strenger Beweis fur dieselbe gar
nicht moglich ist. Dal? nun die Vorinstanz von dem ihr gesetzlich zustehenden Ermessen
einen unbilligen, willkdrlichen Gebrauch zum Nachteil einer Partei gemacht habe, kann
nicht gesagt werden. Esist ja moglich, dal3 die Einnahmen des Kl&gers als Gesell schafter
weniger als 7000 Fr. pro Jahr betragen hétten, und dal3 sein Verdienst wéhrend der in Frage
stehenden 3 Jahre sich auf mehr als 3000 Fr. per Jahr belduft. Allein dem Bundesgericht
mangelt jeder bestimmte Anhaltspunkt dafiir, um den Gebrauch, welchen die Vorinstanz
von ihrem freien richterlichen Ermessen gemacht hat, als gesetzwidrig zu bezeichnen. Die
Annahme, dal3 die Einnahme an Gewinn und Saldr 7000 Fr. per Jahr betragen wirde, weicht
nur sehr wenig von der von den Beklagten selbst von der obergerichtlichen Verhandlung
eingereichten (Ubrigens unbeglaubigten und in keiner Weise belegten) Zusammenstellung
ab, in welcher die durchschnittliche Einnahme fir die Jahre 1881--1894 auf 6881 Fr.
angegeben wird. Und dafUr, dal3 Kl&ger in seinem eigenen Geschéfte voraussichtlich mehr
als 3000 Fr. verdienen werde, haben die Beklagten, welche in dieser Richtung anfihrungs-
und beweispflichtig waren, gar keine Anhaltspunkte beigebracht. Es muf3 daher, was den
dem Klé&ger aus der vorzeitigen Auflosung der Gesellschaft Meyer, Sibler & Cie.
entstehenden Ausfall an Einnahmen betrifft, auf das obergerichtliche Urteil abgestellt
werden, wonach jener Ausfall im Ganzen 12,000 Fr. betragen wirde. Derselbe tréte aber
erst in den Jahren 1898 bis 1901 ein, und wurde sich gleichmél3ig auf diese Jahre verteilen,
wahrend Klager die Entschadigung jetzt schon erhélt und zwar nebst Zins vom Tage der
Klage (22. Juli 1895) an. Der Zinsbeginn, den der Kl&ger hierdurch macht, betrégt ungefahr
2000 Fr., und esist daher vollkommen gerechtfertigt, aus diesem Grunde die Entschéadigung
auf 10,000 Fr. herabzusetzen. Da Kl&ger nur eventuell, fir den Fall als sein erster
Standpunkt nicht gutgehei3en werden sollte, Anspruch auf einen Anteil am
Liquidationsgewinn erhoben hat, jener erste Standpunkt aber als zutreffend erfunden
worden ist, soist auf die eventuelle Klagebegriindung nicht einzutreten. 26 Erwégung 8 8.
Dem Antrage der Beklagten, daf3 sie gemal3 dem Klagebegehren nur solidarisch mit
Benedikt Sibler zur Zahlung der Entschadigung verurteilt werden, kann in dieser Form
nicht entsprochen werden, da Benedikt Sibler nicht Prozef3partei ist, wahrend er
selbstverstandlich nur in einem Prozef? verurteilt werden kann, an welchem er selbst als
Partei teilgenommen, und daher Gelegenheit gehabt hat, seine Rechte zu wahren. Es kann
vielmehr lediglich den Beklagten das Recht vorbehalten werden, den verhdtniZméafdigen
Regref3 gemal3 Art. 168 O.-R. gegen denselben geltend zu machen. 27 Dispositiv Demnach
hat das Bundesgericht erkannt: 28 Die Berufung sowohl des Kl&gers, als der Beklagten wird
als unbegrundet erklart und daher das Urteil der Appellationskammer des Obergerichts des
Kantons Zirich vom 12. Dezember 1896, sowohl in der Hauptsache, als im Kostenpunkte,
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