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Volltext

96. Urteil vom 3. Juni 1897 in Sachen Jura=Simplon=Bahn gegen Schindler. A. Am frihen
Morgen des 11. Dezember 1893 wurde in der Néhe der Station Auvernier auf dem
Bahnkorper der Jura~ Simplon=Bahn der Leichnam des Jakob Schindler, Notars und
Sekretérs des Regierungsstatthalteramts Bern, aufgefunden. Schind- ler hielt sich damalsin
dem benachbarten Cormondreche auf. Er r am Abend des 10. Dezember mit dem Zug Nr.
232 der Linie Neuenburg=Pontarlier mit einem Billet 3. Klasse bis Auvernier von ersterm
Orte abgefahren und muf3 unter den Rédern dieses Zuges seinen Tod gefunden haben. Seine
Leiche lag ungeféhr 80 M. vom Stationsgebaude Auvernier in westlicher Richtung gegen
Cormondréche hin hart neben und fast parallel mit dem Geleise, Uber das Zug Nr. 232
gefahren war, mit dem Kopf in der Richtung der Station. Letzterer war eingedruckt. Der
rechte Arm hing Uber die Schiene und war sozusagen abgeschnitten. ie sonst unversehrten
Hande wiesen auf den innern Flachen Olstriemen auf. Zwischen den etwas gespreizten
Beinen lag der Regenschirm des Verunglickten mit dem Griff nach den Fif3en hin; sein Hut
befand sich auf der linken Brustseite. Der offene Mantel und der halbgedffnete Rock waren
unter den Armen und dem K opfe aufgeschichtet. Auf der Leiche fand sich ein coupiertes
Billet 3. Klasse Neuenburg=Auvernier vor. Nicht weit vom Fund- ort derselbenin
westlicher Richtung passiert die Stral3e Auvernier— Cormondréche das Geleise. Von der
Station Auvernier her fihrte

nach diesem Ubergange dem Geleise entlang ein nicht angelegter, aber getretener kleiner
Weg, auf dem man vom Bahnhof direkter und bequemer in die Stral3e
Auvernier=Cormondréche gelangt, als wenn man den ordentlichen Zufahrtsweg zur Station
benutzt. Am Eingang des kleinen Weges beim Stral3entibergang war eine Ver- bottafel
aufgestellt mit den Worten: Défense de passer. An der Stelle, wo die Leiche gefunden
wurde, konstatierte man am Mor- gen des 11. Dezember 1893 auf der festgefrornen
Schneedecke Glitschspuren. Schindler war im Zeitpunkte seines Todes 41 Jahre alt. Er
hinterlief3 eine Witwe und 4 minderjdhrige Kinder. B. Mit Klage vom 29. Januar 1895
stellte Frau Schindler fir sich und ihre Kinder gegen die Jura=Simplon=Bahngesel | schaft
die Begehren ans Recht: ,, 1. Die Beklagte sai schuldig, der Kl&gerin fir sich und na- ,, mens
sie handelt die 6konomischen Folgen der beim Betriebe der
»Jura=Simplon=Bahnunternehmung am 10. Dezember 1893 er- , folgten T6tung des Jakob
Schindler, gew. Notarsin Bern, im ,, Sinne des Bundesgesetzes betreffend die Haftpflicht
der Eisen— ,,bahn= und Dampfschifffahrtsunternehmungen bei T6tungen und

» Verletzungen vom 1. Heumonat 1875 Schadenersatz zu leisten, ,, unter Kostenfolge. ,,2. Es
sel die Hohe des zu leistenden Schadenersatzes gericht— ,, lich festzustellen und die Beklagte
zur Verzinsung des Betrages ,,vom 10. Dezember 1893 an zu verurteilen, unter
Kostenfolge,” Zur Begrindung wurde auf den dargel egten Sachverhalt ver- wiesen, und
ferner behauptet: Schindler sei beim Betriebe der be- klagten Unternehmung getotet
worden. Er sei zur Zeit seines Todes verpflichtet gewesen, der Kl&gerin Unterhalt zu



gewahren und habe von seinem im Moment seines Todes 4000 Fr. betra-~ genden Gehalt
wenigstens 3000 Fr. fur den Unterhalt seiner Fa— milie verwendet. Der Ausfall entspreche,
nach Abstrich von 25 % einer Kapitalsumme von 39,466 Fr. Die Beklagte bestritt in ihrer
Antwort nicht, dal? der Tod durch den Eisenbahnbetrieb verursacht worden und dal3 die
Kl&ger zur Klage aktiv legitimiert seien und verneinte nur, dal3 Schindler 4000 Fr. verdient
und davon 3000 Fr. fir seine Familie verwendet habe. Uberdies aber wurde selbstandig
geltend gemacht, der Verungliickte habe seinen Tod selbst verschul- det und diesbeziiglich
behauptet: Es misse angenommen werden, dal3 Schindler aus dem fahrenden Zuge
herausgesprungen sei. Er habe sich noch im Besitze des Billets Neuenburg=Auvernier
befun- den. Dader Zug bei der ersten Station Serrieres vorbeigefahren sei, habe derselbe
beim Anhalten in Auvernier glauben mdgen, er sei in Serrieres, und erst durch das
viermalige Pfeifen der Lo~ komotive bei der Abfahrt des Zuges moge er darauf
aufmerksam gemacht worden sein, dald er sich in Auvernier befinde. Es werde dieses Signal
namlich nur von den von Auvernier in das Tra- vers=Thal abgehenden Ziigen gegeben, was
dem Verungltickten bekannt gewesen sei. Um nun nicht bis zu der ziemlich weit ent—
fernten néchsten Station Notraigue weiterfahren zu missen, und gleichen Tags noch zurtick
nach Cormondréche zu kommen, habe r wohl beschlossen, sich durch einen Sprung aus
dem Wagen aus der unangenehmen Situation zu befreien. Namentlich aber wurde auf den
Bericht des Dr. Borel verwiesen, der die arztlichen Erhe- bungen an Ort und Stelle besorgt
und sich in seinem Befinden vom 11. Dezember 1893 dahin ausgesprochen hatte, er kénne
sich nach der Lage des Leichnams, der Kleider und des Regenschirms, sowie nach den
Verletzungen, den Hergang nur so erklaren, dal3 der Verungltickte aus dem in Bewegung
befindlichen Zuge gesprun— gen sai. Sei aber eine andere Annahme ausgeschlossen, als die
behauptete — Sprung aus dem Wagen — so stehe fest, dal3 das schuldhafte Verhalten des
Getoteten die Ursache des Unfalles sei. Demgemal3 wurde auf Abweisung der Klage
geschlossen. In der Replik wurden die von der Beklagten fur ihre Supposition Uber den
Hergang des Unfalls aufgestellten Indizien namentlich inso- fern zu entkréften versucht, als
behauptet wurde, die Billetkontrolle habe sich auf der Station Auvernier im Dezember 1893
am 0Ost- lichen Ausgange des Bahnhofes gemacht, und es habe deshalb sehr wohl Schindler
daselbst aussteigen und ohne an derselben vorbeizukommen den Weg westwérts gegen
Cormondréche ein- schlagen kénnen; der Verungllickte habe den besondern Signaldienst
auf der Station Auvernier nicht gekannt; auch sei derselbe von jeher sehr vorsichtig, fast
angstlich gewesen, so dal3 nicht anzuneh—- men sei, dal3 er je einen Sprung aus einemin
Bewegung befind- lichen Eisenbahnzug versucht hétte. Klagerschaft stellte sodann

ihrerseits eine andere Vermutung auf, ndmlich die, dal3 Schindler tGber den kleinen Weg
langs dem Geleise den Stral3eniibergang habe gewinnen wollen, dabei auf dem gefrornen
Schuee, unmit- telbar bevor der Zug herangekommen, ausgeglitten und so unter denselben
geraten sai. Mit den Konstatierungen des Dr. Borel kdnnte sich diese Vermutung besser
vereinigen, als die von der Beklagten aufgestellte, indem bel letzterer namentlich nicht
erklar— lich wére, wie Schindler auf den Riicken zu liegen gekommen sein sollte, und
weshalb seine Hande 6lige Streifen aufgewiesen hétten, und indem auch die Lage der
Effekten eher auf ein Ausglitschen nach vorne links am Boden, als auf ein Fallen oder
Stiirzen von oben herunter schlief3en lief3en. Diese Annahme werde noch unterstiitzt durch
die Entfernung der Ungltcksstelle von der Sta~ tion, indem diese gerade dem Weg
entspreche, den ein Mann vom Anhalten des Zugesin Auvernier habe zuriicklegen mogen,
bis er wieder von demselben eingeholt worden wére. Auch sei moglich, dal? Schindler,
wenn er in Auvernier nicht ausgestiegen sei, sich zum Zwecke der Orientierung auf die



Plattform des Wagens begeben habe und dort, sei esinfolge Unwohlseins, sai esinfolge
Ausglitschens oder aus einem andern Grunde vom Zuge gestiirzt sei. Es seien somit
verschiedene Erklarungen fir den Tod Schindlers moglich, und es sei demnach der Hergang
unauf- geklért. In der Duplik gab die Beklagte zu, dal3 im Dezember 1893 die
Billetkontrolle in Auvernier am 6stlichen Ausgange des Bahnhofes gemacht worden sei.
Die Darstellung des Herganges in der Replik betreffend, wurde bemerkt, es moge dieselbe
vom Gerichte gewirdigt werden, jedoch sei zu beachten, dal? das Betre- ten des
Bahnkorpers verboten gewesen und dal? es von Schindler unverantwortlich gewesen wére,
bei finsterer Nacht, mit einem zur Abfahrt bereit stehenden Zuge im Riicken, diesen
gefahrlichen Weg einzuschlagen, so dal? auch bei dieser Annahme der Unfall auf ein
Verschulden des Verungltickten selbst zurtickgef iihrt werden miifte. Dem gegentber war
von der Klagerschaft schon in der Replik geltend gemacht worden, dal3 nach ihrer Annahme
Schindler nicht den Bahnkorper betreten, sondern den nebenher fiihrenden Weg
eingeschlagen habe, dal3 beim Bahnhofe Auvernier kein Verbot angebracht gewesen sai,
das die Benutzung dieses Weges untersagt hétte und dal3 letzterer thatséchlich von vielen

L euten unter den Augen des Bahnpersonals benutzt worden sei, was alles von den
Beklagten bestritten wurde. C. Die erste Instanz, das Amtsgericht Bern, nahm an, Be~
klagte habe ihre Version tiber den Hergang des Unfalls nicht be- wiesen, weshalb auf
digenige der Klagerschaft abzustellen sai. Bei dieser Annahme muisse sowohl dem
VerunglUckten als der Bahn— gesellschaft eine Schuld an dem Unfalle beigemessen werden,
und zwar scheine es angemessen, die Beklagte fur die Halfte des Scha~ dens haftbar zu
erkldren. Die Detailrechnung fuhrte dann auf en ersatzbedirftigen Betrag von 15,000 Fr. —
Gegen das tinstanzliche Urteil appellierte blof? die Beklagte. Vor der Ap— pellationsinstanz
schlof3 sie auf Abweisung der Klage; immerhin erklérte sie, dal3 sie gegen den Modus der
Berechnung des Scha— dens im amtsgerichtlichen Urteile an sich nichts einzuwenden habe.
Durch Urteil des Appellationshofes des Kantons Bern vom 12. Mé&rz 1897 wurde die
Appellation verworfen und demgemal? die Beklagte gegentiber der Klagerschaft zu einer
Entschadigung von 15,000 Fr. nebst Zins zu 5% seit 10. Dezember 1893 und zu den 925 Fr.
betragenden Prozef3kosten der Klagerschaft verurteilt. Im wesentlichen wurde, unter
eingehender Wirdigung des Akten— materials, bemerkt, dal? der Unfall sich mindestens
ebensogut auf die von der Klagerschaft dargestellte Weise erkléren lasse, als auf die von der
Beklagten angenommene, so dal3 ein Beweis fur die That— sache, aus der einzig das
Selbstverschulden des Schindler herge- |eitet werden wolle, nicht vorliege. Allerdings habe
nun die Kl&é- gerschaft a's selbstandige Behauptung in der Replik aufgestellt, dal? der Unfall
sich in der Weise ereignet habe, dal? Schindler den kleinen Weg vom Bahnhof Auvernier
gegen die StralRe nach Cormondréeche eingeschlagen habe, hier ausgeglitscht und dabei von
dem nachkommenden Zuge tiberfahren worden sei. Es konne sich fragen, ob diese
Behauptung angesichts des § 68, Al. 1 des ber- nischen Civilprozesses nicht eine
unzul8ssige Klagsverstarkung ent— halte, und es mufite dies wohl bejaht werden. Eine
andere Frage sei dagegen, ob nicht durch Art. 11 des Eisenbahnhaftpflichtgesetzes auch die
im bernischen Prozef3 aufgestellte Eventual maxime durch- brochen werde. Immerhin diirfe
dieser Punkt dahingestellt bleiben,

da man auch auf dem von der Kl&gerschaft in der Replik geschaf— fenen Boden zu einer
Bestatigung des erstinstanzlichen Urteils ge~ lange. Es sei namlich in diesem Falle
alerdings ein Verschulden des Schindler, aber auch ein solches der Beklagten anzunehmen
und infolgedessen der Schaden in der von der ersten Instanz an— genommenen Weise zu
teilen. D. Gegen das appellationsgerichtliche Urteil hat die Beklagte rechtzeitig die



Berufung an das Bundesgericht erklart und den Antrag gestellt, es sei in Abanderung
desselben die Klage abzu—~ weisen unter Kostenfolge. Heute ist dieser Antrag vom Anwalt
der Berufungsklagerin aufgenommen worden, wahrend der Anwalt der Berufungsbeklagten
auf Bestétigung des angefochtenen Urtells schlof. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1.
Die Beklagte bestreitet nicht, dal3 der Unfall, aus dem der Anspruch hergeleitet wird, bei
dem Betriebe ihrer Unternehmung erfolgt und dal3 die Klagerschaft aktiv zur Klage
legitimiert sei. Dagegen erhebt sie derselben gegentiber die Einrede des Selbst-
verschuldens des Getoteten, und zwar substanziiert sie diese in der Antwort in
thatsachlicher Beziehung in der Weise, dal3 sie behauptet, Schindler sei von demin
Bewegung befindlichen Zuge abgesprungen und dabel getttet worden. Wére dies entweder
durch positiven Beweis oder negativ in der Weise erstellt, dal? der Rich- ter aus den
Umstéanden die Uberzeugung schopfen miite, da? der Unfall sich auf andere Weise nicht
habe ereignen kénnen, so wére alerdings die Einrede des Selbstverschuldens zu schiitzen.
Nun hat aber die Vorinstanz diesen der Beklagten obliegenden Beweis als nicht geleistet
erklart, und hierbei muf3 es fir das Bundes— gericht, da es sich um eine Thatfrage handelt,
sein Bewenden haben, sofern nicht die Feststellungen aktenwidrig sind oder auf einer
bundesgesetzliche Bestimmungen verletzenden Wirdigung des Bewei sergebnisses beruhen.
Ersteresist nicht behauptet, und trifft auch thatsachlich nicht zu. In letzterer Beziehung aber
konnte es sich blof3 fragen, ob die VVorinstanz von der Beklagten einen zu schweren, mit den
Grundsétzen Uber Beweispflicht nicht vereinbaren Beweis verlangt habe. Allein auch
hievon kann keine Rede sein. Bel dem Standpunkt, den die Beklagte in ihrer Antwort
einge~ nommen hat, muf3te namlich in der That, da positiv nicht herge- stellt zu werden
vermochte, dal3 sich der Unfall in der behaupteten Weise ereignet habe, von der Beklagten
verlangt werden, dal? sie die Méglichkeit aller andern verniinftiger Weise denkbaren Erkl&-
rungsarten ausschlof3. Nur dann kénnte der ihr obliegende Beweis des Sel bstverschuldens
als geleistet betrachtet werden. Die singu— lére Ordnung der Beweislast in Art. 2 des
Eisenbahnhaftpflicht— gesetzes beruht ja eben, zum Tell wenigstens, auf dem Gedanken,
daid die Ursache der Unfdlle, die sich beim Eisenbahnbetrieb ereig- nen, nicht immer klar
eruiert werden kann, und dal3, falls Zwei— fel bestehen bleiben, diese zu Gunsten des
Berechtigten zu 16sen seien. Es mul’ deshalb die beklagte Unternehmung, um sich mit der
Einrede des Selbstverschuldens von dem Anspruch zu befreien, diesesin einer Weise
dartun, dal3 beim Richter keinerlei Zweifel mehr dariiber bestehen bleiben, wobei freilich
nicht auch die entfer testen, physikalisch denkbaren Mdglichkeiten ins Auge gefaldt zu
werden brauchen, sondern nur digjenigen, welche nach den Verum- stdndungen des Falles
vernunftiger Weise tUberhaupt in Betracht fallen konnen. Von diesen Grundsétzen ist aber
offenbar die Vor- instanz ausgegangen, wenn sie prifte, ob neben der Supposition der
Beklagten nicht auch noch andere Mdglichkeiten der Erklarung des Unfalls bestehen
bleiben und wenn sie, da sie dies bejahen zu miissen glaubte, den Beweis des
Selbstverschuldens als nicht ge- leistet erklarte. Es kann auch nicht gesagt werden, der
Appella- tionshof habe in aktenwidriger oder rechtsirrtimlicher Weise ange~ nommen, daf
die von der Klagerschaft in der Replik versuchte Erklérung des Unfalls nicht
ausgeschlossen sel, ja sich mindestens gleichwertig neben digjenige der Beklagten stelle.
Insbesondere kann ihr daraus ein begriindeter V orwurf nicht gemacht werden, dal? sie den
Bericht des Dr. Borel, der sich im Sinne der Supposition der Beklagten ausgesprochen
hatte, nicht als mal3gebend ins Ge—~ wicht fallen lief3. Es handelte sich dabel keineswegs um
Fragen, die nur von einem Arzte beantwortet werden kénnten; vielmehr lag das Urtell
dartiber, wie nach alen Verumstandungen, darunter allerdings auch den vom Arzte



konstatierten Momenten, der Unfall zu erkléren sai, vollig im Bereiche des auch nicht mit
besonderen medizinischen Kenntnissen ausgestatteten Richters. Zudem hat Dr.

Borel bei seiner Einvernahme vor Gericht ausdriicklich erklért, er habe bei der Abgabe
seines Berichtes nur an zwei Moglichkeiten gedacht, entweder dal3 Schindler von demin
Bewegung befindlichen Zuge abgesprungen, oder dal3 er, neben dem Geleise einherschrei-
tend, von hinten vom Zuge erfaldt worden sei, er musse nun aber, nachdem ihm auch die
Eventualitét des Ausglitschens vorgefihrt worden sei, nach nochmaliger Durchsicht seines
Berichtes, auch letztere M oglichkeit zugeben. Angesichts dieser Aussage konnte um so
weniger der im mehrerwadhnten Bericht niedergelegten Auffas— sung des Dr. Borel
entscheidende Bedeutung beigemessen werden. Danach muf3 aber schon aus diesem
Grunde, nach den fir das Bundesgericht verbindlichen thatséchlichen Feststellungen der
Vor- instanz, das Urteil derselben grundsétzlich bestétigt werden. 2. Freilich hat nun die
Beklagte in der Duplik und im fernern Verlauf des Prozesses ihren Standpunkt insofern
verandert, als sie auch auf die von der Klagerschaft versuchte Erklarung des Unfalls
eingetreten, dieser gegentiber aber wieder den Einwand erhoben hat, esinvolviere dieselbe
ein Selbstverschulden des Ver— ungluckten. Die Vorinstanz hegt aus prozessualischen
Grinden Bedenken, den Parteien auf diesen Boden zu folgen, da die frag— liche
Behauptung der Beklagten eine nach bernischem Prozef3recht unzul &ssige Klagsverstarkung
enthalte. Wirde es sich nun wirklich um eine Veranderung des Klagefundaments handeln,
so wéren diese Bedenken wohl gerechtfertigt, da kaum gesagt werden kann, dal3 das
prozefdrechtliche Verbot der Klagednderung= und Ver- stéarkung mit demin Art. 11 des
Eisenbahnhaftpflichtgesetzes auf— gestellten Grundsatze der freien Beweiswirdigung im
Widerspruch stehe. Allein man hat es hier doch nicht mit einer Veranderung des
Klagfundamentes, sondern blof3 mit einem Gegenbeweis gegen den in der Antwort
versuchten Beweis Uber den Hergang des Unfalls durch Aufstellung einer andern, als der
dort behaupteten Hypothese zu thun. Fraglicher wére es, ob dieser Supposition gegentiber
duplicando die Einrede des Sel bstverschuldens noch habe erhoben werden dirfen. Allein
wenn dies auch bejaht und weiter angenommen wird, es sei dieser Einwand begriindet, so
bleibt doch in dem der Beklagten auffallenden Beweisthema eine Liicke, die zur
Verwerfung ihres Standpunktes fiihren muf3. Es hat ndmlich die Klégerschaft in der Replik
nicht nur eine von derjenigen der Beklagten abweichende Erkl&rung versucht, sondern
weiter die Moglichkeit angefuihrt, es mochte der Verunglickte auf die Platt- form des
Wagens, in dem er sich befand, hinausgetreten und dann infolge pl6tzlichen Unwohlseins
oder Ausglitschens oder aus einem andern Grunde vom Zuge heruntergefallen sein. Diese
Vermutung liegt nicht vollig auRerhalb des Bereichs der vernunftiger Weise denk— baren
Moglichkeiten und wird durch die Verumstandungen keines- wegs in zwingender Weise
ausgeschlossen. Dal3 aber auch unter einer derartigen Annahme der Unfall auf ein
Verschulden des Get6teten zurtickzufiihren sei, ist von der Beklagten nirgends be— hauptet
worden. Es verbleibt also immer noch mindestens eine Erklarungsméglichkeil, bei der,
prozessualisch wenigstens, von einer Schuld des Opfers des Unfalls nicht gesprochen
werden kann. Bei dieser Sachlage muf3 aber nach den bereits entwickelten Grundsétzen
uber die die Beklagte treffende Beweispflicht der Bewels des Selbst— verschuldens a's nicht
geleistet betrachtet werden. 3. Was die Hohe der Entschédigung betrifft, so hat der ber-
nische Appellationshof daraus, dal? die Klagerin gegen das erst- instanzliche Urteil nicht
appelliert und dal? die Beklagte vor der obern kantonalen Instanz die Erkl&rung abgegeben
hat, gegen den Modus der Berechnung des Schadens im amtsgerichtlichen Urteil habe sie
nichts einzuwenden, geschlossen, dal3 die Parteien eventuell mit dem Betrag der



zugesprochenen Entschadigung einverstanden seien. Diese auf prozefdrechtlichen
Erwagungen beruhende Feststel - lung hat das Bundesgericht anzunehmen. Uberdies hat die
Be- klagte auch in der Berufungserklarung an das Bundesgericht mit Bezug auf das
Quantitativ der zugesprochenen Entschadigung kei— nerlei eventuelle Antrége gestellt und
esist auch deshalb hierauf nicht ndher einzutreten (vergl. das Urteil des Bundesgerichtsin
Sachen Hitz & Cie. gegen Pagani vom 25. Februar 1897 Demnach hat das Bundesgericht
erkannt: Die Berufung der Beklagten wird abgewiesen und das ange- fochtene Urtell des
Appellations= und Kassationshofes des Kantons Bern in alen Teilen bestétigt.
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