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Volltext

94. Urteil vom 17./23. Juni 1897 in Sachen Welbel & Cie. gegen Fehr. Gestltzt auf Art. 43
des Bundesgesetzes tber die Verantwort- lichkeit der eidgendssischen Behorden und
Beamten vom 9. De~ zember 1850 hat Advokat A. Maunoir in Genf Namens der Firma H.
Weibel & Cie. in Briussel gegen Herrn Fehr, Direktor des ersten Zollgebietesin Basel am 2.
Juni 1897 beim Bundes- gericht eine Schadenersatzklage eingereicht mit den
Rechtsbegehren: a. Es sei durch das Bundesgericht in allen Fallen die gemal3 Art. 43 des
citierten Bundesgesetzes von der Klagerin vorerst flr die entspringenden Kosten zu
leistende Kaution zu be~ stimmen. b. Der Beklagte sei zur Bezahlung einer Summe von
3604 Fr. 75 Cts. an die Kl&gerin zu verurteilen, nebst Zins seit dem 25. Januar 1897, unter
Kosten= und Entschédigungsfolge. Zur Begrindung dieses Schadenersatzanspruches beruft
sich die Kl&gerin auf Art. 7 des erwahnten Bundesgesetzes vom 9. De- zember 1850 und
macht geltend, der Beklagte habe fahrlassiger— weise seine Dienstpflicht nicht gehorig
erflillt, und sich so einer in Art. 52 des Bundesgesetzes Uber das Zollwesen vom 28. Juni
1893 vorgesehenen Pflichtverletzung zum Nachteil der Kl&gerin schuldig gemacht, wofir
er derselben schadenersatzpflichtig sei. Nach Vorschrift des Art. 43 des Bundesgesetzes
vom 9. Dezember 1850 habe die Kl&gerin am 25. Januar 1897 ihre Civilklage vorerst beim
Bundesrate angebracht, habe aber durch Zuschrift vom 22. Mérz d. J. von demselben den
Bescheid erhalten, dal3 der Bundesrat ihrem Begehren keine Folge geben konne, und ihr
an— heimstelle, ihre Forderungen gegentiber dem Beamten geltend zu machen, dem sie die
Verschuldung ihres Schadens zuschreibe. Demnach sei die Klagerin berechtigt, Herrn Fehr
auf dem Civil- wege zu belangen, und zwar beim Bundesgericht, welches gemal? Art. 50
0O.=G., in Verbindung mit Art. 43 des Bundesgesetzes vom 9. Dezember 1850, in der Sache
kompetent sei. Das Bundesgericht zieht in Erwagung: 1. Da die vorliegende Klage nicht
gegen den Bund, sondern gegen einen Privaten gerichtet ist, und auch eine Prorogation an
das Bundesgericht im Sinne des Art. 52 Ziff. 1 des Org.=Ges. nicht stattgefunden hat,
konnte die Kompetenz desselben, als einzige Civilgerichtsinstanz, nur auf Art. 50
Org.=Ges. gegrindet werden, wornach das Bundesgericht, aul3er den im Organisations—
gesetz selbst normierten Féllen, zur erst= und letztinstanzlichen Entscheidung aller
derjenigen elvilrechtlichen Streitigkeiten kompe- tent ist, welche durch bundesgesetzliche
Bestimmungen seiner aus- schliefdichen Beurteilung unterstellt sind. Die Kl&agerin ist nun
davon ausgegangen, dal? gestiitzt auf Art. 50 O.=G. die Kompe- tenz des Bundesgerichtes
in der That gegeben sei, indem das V erantwortlichkeitsgesetz vom 9. Dezember 1850 die
Beurteilung von Civilklagen Privater gegen eidgendssi sche Beamte wegen gesetz- widriger
Amtsfuhrung der ausschliefdlichen Beurteilung des Bundesgerichtes unterstelle. Eine
derartige Bestimmung enthalt jedoch das angerufene Bundesgesetz nicht. Fir die
Auffassung der Klégerin konnte hochstens die Vorschrift in Art. 43 dieses Ge- setzes als
Indizium angerufen werden, dal3 die bel derartigen Klagen zu leistende Kaution vom
Bundesgerichte zu bestimmen ist. Allein die Kompetenz zur Bestimmung dieser Kaution



steht mit der Gerichtsstandsfrage keineswegs in so engem Zusammen- hang, dal3 siedie
Kompetenz in der Hauptsache zur notwendigen Voraussetzung hétte. Mit der in Art. 43 des
Bundesgesetzes vom 9. Dezember 1850 vorgeschriebenen Kaution ist augen- scheinlich
nicht die gewohnliche Prozef3kaution im Sinne des Art. 26 der eidg. C.=P.=0., Uber welche
alerdings nur das in der Hauptsache kompetente Gericht zu bestimmen hat, gemeint. Denn
Art. 43 des Bundesgesetzes vom 9. Dezember 1850 sta— tuiert die Kautionspflicht ganz
unabhangig von der gréfl3eren oder geringeren Sicherheit, die der jeweilige Kléger fur
Bezahlung der Prozef3kosten gewahrt; es soll also mit der in Art. 43 leg. cit.
vorgeschriebenen Kautionsauflage offenbar nicht blof3 fir diese Sicherheit gesorgt, sondern
noch der weitere Zweck verfolgt werden, die eidgentssischen Beamten tberhaupt vor
uniiberlegter, leichtfertiger Belangung aus dem V erantwortlichkeitsgesetz zu schitzen; die
Obsorge hieftir nun konnte der Gesetzgeber ganz wohl dem Bundesgerichte auch dann
Ubertragen, wenn er die

materielle Entscheidung nicht in dessen ausschliefdliche Kompeten, legte. Fehlt es aber nach
dem Gefagten an einer bundesgesetzlichen Bestimmung, nach welcher die vorliegende
Streitigkeit der aus— schlief3dlichen Beurteilung des Bundesgerichtes unterstellt wére, so
greifen die allgemeinen Gerichtstandsnormen Platz, kraft welcher der Beklagte fur
personliche Anspriiche bei dem Gerichte seines Wohnortes gesucht werden mul3. 2. Da der
Kl&ger das Begehren gestellt hat, das Bundes— gericht moge auf alle Falle, also auch fur den
Fall, dal3 es sich in der Hauptsache inkompetent erklart, jetzt schon diein Art. 43 leg. cit.
vorgeschriebene Kaution festsetzen, und die Kompetenz hiezu, wie in Erwégung 1
ausgefihrt worden ist, dem Bundes— gerichte, unabhéngig von der Kompetenzfrage
rucksichtlich der Hauptsache, zusteht, so ist auch diese Kaution zu bestimmen; die- selbe
wird auf 800 Fr. angesetzt, und ist bei der Bundesgerichts— kanzlel zu leisten. Demnach hat
das Bundesgericht erkannt: Auf die Klage wird wegen Inkompetenz des Gerichtes nicht
eingetreten.
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