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Volltext

56. Entscheid vom 2. Februar 1897 in Sachen Frehner. |. Jakob Frehner in Herisau erlief3
am 6. November 1896 an Dr. Schmidt in St. Gallen einen Zahlungsbefehl fir 3936 Fr. 75
Cts. I1. In einem Schreiben vom gleichen Tage an das Betreibungs- amt St. Gallen
erwiderte Schmidt: ,, Auf den heute erhaltenen Zahlungsbefehl im Betrage von ,,3926 Fr. 75
Cts., Glaubiger Frehner, Géartner, Herisau, schlage ,,ich Recht vor. ,, Ich anerkenne ca. 1500
Fr. und bestreite die Richtigkeit der , Differenz von ca. 2400 Fr.“ Das Betreibungsamt
Ubermittelte am 10. November dem Vertreter des Glaubigers das Doppel des
Zahlungsbefehls. Darin ist unter ,, Rechtsvorschlag® folgende Notiz angebracht: ,,Ich
anerkenne ca. 1500 Fr. und bestreite die Richtigkeit der ,, Differenz von ca. 2400 Fr. sig. Dr.
Schmidt.” [11. Unter Berufung auf Art. 74, Abs. 2 des Betreibungs— gesetzes verlangte
Frehner von der erstinstanzlichen Aufsichtsbe- horde die Aufhebung des
Rechtsvorschlages. Die angerufene Be- horde erklarte den Rekurs begrindet. 1V. Schmidt
verlangte von der kantonalen Aufsichtsbehdrde Aufhebung dieser Verfiigung und wurde
dabei geschitzt. Dem Entscheid der obern kantonalen Instanz sind folgende Erwégungen zu
entnehmen: Es sei auf den Wortlaut der vom Schuldner ein— gegebenen
Rechtsvorschlagserklarung, nicht aber auf eine fir den Glaubiger bestimmte und von
diesem Wortlaute abwei chende K opie—~ nahme des Betreibungsamtes abzustellen. In der
Erklarung des Schuldners sei nun der bestimmte Wille zum Ausdruck gelangt, Recht
vorzuschlagen, wie es denn auch dort heil3e: ,,Ich schlage Recht vor.“ Dieser Wille sai nicht
aufgehoben durch den Satz: Ich anerkenne circa 1200 Fr. und bestreite die Richtigkeit der
»Differenz von circa 2700 Fr.“ Mit dieser Erklarung, welche nach dem ganzen
Zusammenhang als Motivierung des Schluf3- satzes erscheine, nach Art. 75 des
Betreibungsgesetzes aber fir den Schuldner nicht verbindlich sei, stelle letzterer allerdings
nicht grundsétzlich jede Schuldpflicht in Abrede; er lasse vermuten, er sei dem Glaubiger
etwas schuldig, allein er befinde sich in der Unmdglichkeit, zu beurteilen, wie viel er
schulde. Auf Grund dieser Unmoglichkeit wolle der Betriebene die genaue Fixierung dieses
Betrages weiterer Unterhandlung der Parteien beziehungs- weise dem Richterspruche
vorbehalten. Darnach miisse der Rechts vorschlag im Sinne des Art. 74 des
Betreibungsgesetzes al's gliltig betrachtet werden. Im Zwelifel sal ein Rechtsvorschlag als
erfolgt anzusehen (Archiv 11, 126; I11, 93). V. Dieser Entscheid wurde von Frehner an die
Schuldbe- treibungs= und Konkurskammer weitergezogen. Das Begehren des Rekurrenten
geht auf Ungultigkeitserklarung des Rechts— vorschlages: Selbstverstandlich sal kein
anderer als der vom Be- triebenen dem Amte zugestellte Rechtsvorschlag mal3gebend. In
demselben werde zuerst der Rechtsvorschlag angemeldet, dann aber dem Willen des
Schuldners, in welchem Umfange er das Recht vorschlagen wolle, klar und deutlich
Ausdruck gegeben. Mit Un- recht werde in der angefochtenen Entscheidung behauptet,
Schmidt sei nicht in der Lage gewesen, bestimmt zu erkléaren, welchen Be- trag er schulde.
Die angefuhrten Entscheidungen des Bundesrates passen nicht auf den vorliegenden Fall.



Es wére Sache des Schuldners gewesen, den bestrittenen Betrag genau anzugeben,
widrigenfalls nach Art. 74, Abs. 2 des Betreibungsgesetzes der

Rechtsvorschlag als nicht erfolgt zu betrachten sei. Dem Betrei- bungsamte kénne nicht
zugemutet werden, einen Rechtsvorschlag an den Schuldner zur Korrektur zuriickzuwel sen.
Die Abweisung des Rekurses wére gleichbedeutend mit einer volligen AulRerkraft— setzung
des Art. 74, Abs. 2 des Betreibungsgesetzes. V1. In seiner Vernehmlassung erklért sich
Schmidt damit einverstanden, dal3 nur derjenige Rechtsvorschlag in Betracht fallen kénne,
welcher dem Betreibungsamte eingegeben worden ist. Nun enthalte dieser vorliegend in
seinem zweiten Absatze lediglich eine Motivierung. Dieselbe sai aber auf den
Rechtsvorschlag selbst, der sich gegen die ganze Forderung richtet, durchaus ohne Einflul3.
Der Nachsatz wolle durchaus nicht besagen, es werde fir circa 2400 Fr. Rechtsvorschlag
erhoben, sondern es gehe aus dem- selben hervor, dal3 eben, weil die Verhéltnisse so
liegen, wie im Nachsatze bemerkt wird, zur Zeit die ganze Forderung bestritten wird. Der
Gléaubiger fordere im ganzen 3926 Fr. 75 Cts.; der Schuldner anerkenne im ganzen nur 1500
Fr. und nicht etwa an den 3926 Fr. 75 Cts. Die Forderung sei also im ganzen, nicht etwa
blof3 teilwei se bestritten. Die beiden Forderungen seien zwei vollig verschiedene. Die
kleinere sei nicht etwain der grof3ern enthalten. Diese Ausfuhrungen stitzen sich auf
bundes- rétliche Entscheide (S. Archiv 11, 126; [11, 93 und namentlich V, 1: Rekurse
Paganini und Heer). Vorliegend handle es sich um den ganz gleichen Fall, wie im Rekurse
Heer. Die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in Erwégung. 1. Die Vorinstanz
sowohl als die Parteien nehmen Uberein— stimmend an, dal3 zur Beurteilung der Gultigkeit
des ergangenen Rechtsvorschlages lediglich digienige Erklarung in Betracht fallen konne,
welche dem Betreibungsamte vom Schuldner Schmidt Gbermittelt worden ist. Diese
Annahme erscheint auch als zu- treffend. Nach Art. 78 des Betreibungsgesetzes, welcher
die Be- treibung al's durch den Rechtsvorschlag eingestellt erkléart, erscheint der vom
Schuldner ausgehende Bestreitungsakt als entscheidend. 2. Digjenige Erkl&rung, auf welche
demnach abzustellen ist, lautet: ,, Auf den heute erhaltenen Zahlungsbefehl im Betrage von
» 3926 Fr. 75 Cts., Glaubiger Frehner, Gartner, Herisau, ,, schlage ich Recht vor. ,Ich
anerkenne circa 1500 Fr. und bestreite die Richtigkeit ,,der Differenz von circa 2400 Fr.” 3.
Es entsteht die Frage, welche Tragweite dieser Erklérung beizumessen ist. Insbesondere
fragt es sich, ob durch den Nachsatz derselben die Eingabe des Schuldners zu einer blof3
teilweisen Bestreitung der Forderung wird und, da der bestrittene Betrag dabei nicht genau
angegeben ist, ob der Rechtsvorschlag gemald Art. 74 Abs. 2 des Betreibungsgesetzes al's
nicht erfolgt betrachtet werden soll. Bei der Beantwortung dieser Frage ist vorerst auf die
Aus- legung zu verweisen, welche die erwahnte Gesetzesbestimmung durch die Praxis des
Bundesrates erfahren hat (Archiv 11, 126 111, 93; IV, 11; V, 1). Im jungsten dieser von der
fruhern Aufsichtsbehdrde abgegebenen Entscheide wird von ihr selbst er— klért, dald durch
jene Praxis die Anwendbarkeit des Art. 74, Abs. 2 auf die Félle eingeschrankt worden sei,
in denen die Be~ streitung a's solche und nicht blof3 die ihr beigefligte Begriindung ein
Zugestandnis des Schuldners enthélt, er bestreite die Forderung nicht ganz, sondern nur
teilweise. Das Bundesgericht sieht sich nicht veranlal¥, von dieser Inter- pretation des Art.
74, Abs. 2 hier abzugehen. Das Gesetz for- dert zur Gultigkeit des Rechtsvorschlages
(abgesehen von der Wechsel betreibung, Art. 178, Abs. 3) keine Begriindung (siehe Art. 75).
Wenn der Schuldner also sich damit begnlgt, einfach, ohne Beifligung eines Grundes, zu
erklaren, er erhebe Rechts- vorschlag, so ist der Rechtsvorschlag gultig und wirksam.
Daran kann es nun nichts andern, wenn der Schuldner seiner Er- kldrung, er erhebe
Rechtsvorschlag, eine Begriindung beifugt, und zwar auch dann nicht, wenn sich aus dieser



Begrundung ergiebt, dal? der Schuldner das Bestehen eines Schul dverhéltnisses zwischen
ihm und dem betreibenden Glaubiger nicht schlechthin zu bestreiten gedenkt. Der
Thatbestand einer blof3 teilweisen Bestreitung der Forderung im Sinne des Art. 74, Abs. 2
liegt in einer derar— tigen Erklarung noch nicht. Derselbe ist vielmehr nur dann ge- geben,
wenn aus der Erklarung des Schuldners sich ergiebt, dieser bestreite nicht, dal3 die
Forderung teilweise als eine liquide im Wege des Rechtstriebes realisierbare, bestehe, wenn
also die Erhebung des Rechtsvorschlages — die Erklérung des Schuld-

ners, dal3 er dem Gléaubiger das Recht bestreite, gegen ihn auf dem Betreibungswege
vorzugehen, und Recht vorschlage, also ge- richtliches Verfahren verlange, — sich nur auf
einen Teil der Forderung beziehen kann. Dieser Art ist nun die vom Schuldner im
vorliegenden Fall abgegebene Erklarung nicht. Hier kann die Erkl&rung des Schuldners
vielmehr sehr wohl dahin aufgefaldt werden, er bestreite, dal3 dem betreibenden Glaubiger
gegenwartig eine liquide Forderung zu irgendwel chem Betrage zustehe, wobei er immerhin
nicht in Abrede stellen wolle, dal3 es dem Glaubiger gelingen konne, im Prozesse eine
Forderung von grof3erem oder geringerem Betrage liquid zu stellen. Diese Auffassung und
Uber- haupt eine enge Auslegung des Art. 74, Abs. 2 rechtfertigt sich um so mehr, alsdie
Sanktion dieser Gesetzesbestimmung, bel weiter Interpretation derselben, im allgemeinen
eher den redlichen Schuldner, der sich seinem Glaubiger gegentiber zu einer Aus-
einandersetzung herbeil &3, als den trdlerischen, welcher uneinl&Rlich und schroff Recht
vorschlagt, treffen wirde. Aus diesen Griinden hat die Schuldbetreibungs= und Konkurs—
erkannt: kammer Der Rekurs wird abgewiesen und es hat beim Entscheide der kantonalen
Aufsichtsbehdrde sein Bewenden.
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