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Volltext

36. Urtell vom 5. Februar 1897 in Sachen Orell FuRdli gegen Miller & Trab. A. Durch Urteil
vom 9. November 1896 hat das Handels- gericht des Kantons Aargau erkannt: Die Klager
werden mit ihrer Klage abgewiesen. B. Gegen dieses Urtell hat die klagerische Firmadie
Berufung an das Bundesgericht erklart mit folgendem Antrage: Das Bundesgericht wolle
das Urtell des Handel sgerichts auf— heben, und gestitzt auf den durch Aktenstiicke und
Zugestandnisse festgestellten Thatbestand die Beklagten zu einer angemessenen
Entschédigungs= und Genugthuungssumme an die Klager verfd- len, oder aber, wenn es
die von den Kl&gern behaupteten That— sachen noch nicht als gentigend festgestellt erachte,
die Sache zur Aktenvervollstandigung an das Handel sgericht zurlickzuwei sen. Ohne dem
Ermessen des Richters dartiber, wel che Behauptungen dem Beweise unterstellt werden
sollten, vorzugreifen, nenne die Kléager— schaft: 1. Die Behauptung unter Art. [11 der Klage,
wonach sie im Besitze eines vervollkommneten Verfahrens zur Herstellung farbi-

ger Bilder sei, das nur ihr néher bekannt und bisher noch Nie- mandem dritten in gleicher
Art und Weise gelungen sal. (Sach- verstandige.) 2. Die Behauptung Uber die
Machinationen der Beklagten, die sie zum Zwecke unternommen haben, den Klégern die
mit diesem Verfahren vertrauten Arbeiter wegzulocken, und durch sie das Verfahren bel
ithnen einzufUhren; enthalten in Klagartikel V111 bis XIX. (Zeugen., 3. Eventuell auch die
Behauptung, dal3 die Lohne, die die Klager vor dieser Verschworung auszahlten, durchaus
normale gewesen seien, enthalten in der Replik ad XX1V. (Lohnlisten und
Sachverstandige.) C. In der heutigen Verhandlung erneuert der klégerische An- walt diese
schriftlich gestellten Berufungsantrage. Der Anwalt der Beklagten beantragt Abweisung der
Berufung und Bestétigung des angefochtenen Urtells. Das Bundesgericht zieht in
Erwégung: 1. Im Juni 1896 stellte die Firma Artistisches Institut Orell Fuf3li,
Aktiengesellschaft in ZUrich, beim Handel sgericht des Kan- tons Aargau gegeniber der
FirmaMdller & Trub, graphische Kunstanstalt in Aarau, das Rechtsbegehren auf Bezahlung
einer Entschadigung von 40,000 Fr. nebst Zins zu 5 % von der Klage an, und fuhrte zu
dessen Begrindung im Wesentlichen aus. Die frihere Firma Orell Fuldli & Cie. in Zirich
habe ein Verfahren zur Herstellung von farbigen, photographischen Bildern jeden Genres
und besonders von Landschaften erfunden, welchen der Name Photochrom beigel egt
worden sei. Sie sei darauf nach jahrelangen Studien und kostspieligen Versuchen und
Erfah- rungen gelangt. Im Jahre 1890 habe sich die Firmain die Aktiengesellschaft Art.
Institut Orell FURI verwandelt. Das Ver- fahren bestehe im allgemeinen darin, dal3 das
photographische Negativ in so viele Teile zerlegt werde, as das Bild Farben ent— halten
solle, dald man von jedem Farbentell eine eigene Platte herstelle, von welchen Platten dann
so viele Farbenkopien Uber- einandergedruckt werden, bis das Bild mit allen Farben
versehen sei. Die Operationen im einzelnen, und was dabei besonders zu beobachten sai,
bilde das Geheimnis der Kl&ger, und es bedirfe dazu besonders geschulter und Uberwachter
Arbeiter. Das Gebaude, in dem sie arbeiten, sei zum Zwecke volliger Geheimhaltung des



Verfahrens bestandig geschlossen. Die durch dieses Verfahren er— zeugten farbigen Bilder
seien zur Zeit in der ganzen Welt ver— breitet und werden nur von den Klégern hergestelit;
in Deutsch- land, Osterreich, Frankreich, England und Italien haben die Klager darauf ein
Patent genommen, in der Schweiz sei esihnen, dank der Treue ihrer Arbeiter und der
sorgsamen Uberwachung, trotz dem Mangel des Patentschutzes fiir blosses Verfahren, bis
jetzt moglich gewesen, sich ihre Erfindung zu erhaten. Wenn auch da und dort Versuche
gemacht worden seien, so sei die Herstellung der Bilder in der Vollkommenheit der
kl&gerischen Niemandem auch nur annghernd gelungen. Man wirde anderswo es nur dann
dazu bringen, wenn man von den Kl&gern eingeschulte Arbeiter die das Verfahren von
Grund aus kennen, dazu gewanne, und zwar mufdte man nicht blof3 einen, sondern eine
Gruppe solcher Arbeiter haben. Nun sei von den Beklagten auf arglistige Weise, unter
Anwendung verwerflicher Mittel, versucht worden, den Kl&- gern einige Arbeiter, diein
das Photochromverfahren eingeschult seien, wegzunehmen und mit ihrer Hilfe das
Verfahren sich an— zueignen. Im September 1895 sei ein junger Mann, O. Hagen- buch aus
Aarau, der bei den Beklagten seine Lehrzeit gemacht habe, von den Klagern als Arbeiter in
ihren Photochrom=0Ope- rateursaal aufgenommen worden. Dieser Hagenbuch habe am 6.
Maérz 1896 seine Mitarbeiter Jakob Looser und Jakob Ruff veranlal3t, gemeinsam mit ihm
an die Beklagten eine Anfrage wegen Anstellung in ihrem Geschéfte zu richten und darauf
die Antwort bekommen, dal3 den Beklagten seine Offerte sehr gelegen komme. Am 15.
Mérz seien die Drei nach Aarau gereist und haben den Beklagten photochromische Muster
vorgelegt. Hr. Trib habe bemerkt, sie sollten nun auch noch einen Photographen haben, der
das Verfahren kenne, worauf Hagenbuch und Looser von Bachmann, ebenfalls einem
Angestellten der Klager gesprochen hatten, und Looser habe beigefligt, es misse auch noch
ein Stein— schleifer gewonnen werden, einen solchen, Namens Ungricht, gebe es ebenfalls
bei den Kl&gern. Von Miller & Trib seien diese Vorschl&ge gebilligt und sogar die
Umzugskosten fir beide Gber—

nommen worden. Dann sei die Rede davon gewesen, was Hagen- buch, Looser und Ruff
bekommen sollten; ihre Forderungen seien von den Beklagten ohne weiteres angenommen
worden. Miller habe den Hagenbuch auf die Seite genommen, und ihm bemerkt, er sei
bereit, allen Forderungen zu entsprechen, die sie stellen wiirden. Am folgenden Tage habe
Hagenbuch dem Ungricht mit- geteilt, was die Beklagten ihm boten, und dieser habe sofort
zu- gesagt. Auch dem Bachmann sei die Offerte der Beklagten erdffnet worden, dieser
habe sich einverstanden erklért, wenn auch die an— dern alle mitmachen. Es sei dann noch
verabredet worden, Bach— mann misse weggehen ohne zu kiinden, Hagenbuch habe dabei
erklart, die Beklagten wirden ihm den L ohnabzug schon vergiten. Bachmann habe den
Beklagten geschrieben, welches Salér er for— dere; am Tage darauf haben auch Hagenbuch,
Looser, Ungricht und Ruff einen Kollektivbrief an die Beklagten unterzeichnet und
versandt, der ihre Bedingungen enthalten habe. Schon am néchsten Tage habe Hagenbuch
seinen Genossen die Antwort der Beklagten mitteilen kdnnen, wonach von diesen letztern
alle gestellten Bedin— gungen angenommen worden seien. Am 21. Méarz habe dann Hr.
Trib, der Associé der beklagten Firma, mit den genannten Angestellten der Kléger in
Zurich personlich unterhandelt. Triib habe dem Bachmann einen Vorschuf3 von 600 Fr. zur
Zahlung seiner Schulden in Zirich gegeben, und sei auch mit Ungricht in'sreine
gekommen. Dem Looser und Ruff, welche am gleichen Tage den Klagern gekiindet hatten,
und von diesen unter Zusiche- rung der ihrerseits verlangten Lohnerh6hung um
Ricknahme der Kiindigung ersucht worden seien, habe er ermuntert, jafest zu bleiben. Von
Ungricht und Bachmann seien darauf die Anstel- lungsvertrdge mit den Beklagten



unterzeichnet worden, laut wel- chen Bachmann 2000 Fr. und Ungricht 500 Fr.
Entschadigung hétten zahlen miissen, wenn sie die Stelle in Aarau nicht antré~ ten. Am
gleichen Tage haben die Klager den Looser und Ruff neuerdings zu bleiben zu bestimmen
versucht, jedoch ohne Erfolg. Nachdem Hagenbuch, Looser und Ruff zum zweitenmal in
Aarau mit den Beklagten eine Zusammenkunft abgehalten, sei es den Kl&- gern am 23.
Mérz gelungen, den Looser und Ruff zur schriftlichen Erneuerung ihrer
Anstellungsvertrage zu bewegen. Am gleichen Tage seien Loofer und Ruff zu einer
Zusammenkunft mit dem von Aarau hergekommenen Mller bestellt worden. Auch Hagen-—
buch sei dabei gewesen, Ruff dagegen weggeblieben, Mller habe jedem noch mehr
geboten, als die neuen Abmachungen mit den Kl&gern zusicherten. Gegen Photograph
Bachmann seien die glei— chen Verfiihrungskiinste angewendet worden. Schlief3lich haben
alle Erschienenen dem Miller das Ehrenwort gegeben, bei ihm En- gagement zu nehmen.
Auf erneute Vorstellungen der Klager seien dann Bachmann, Ungricht und Ruff doch bei
diesen geblieben. Hagenbuch und Looser seien dagegen zu den Beklagten Gibergetre- ten,
wo sie zur Zeit noch im Geschéfte derselben arbeiten. Ganz zweifellos werde dort
fortwahrend versucht, das Photochromver- fahren der Kl&ger in die Hand zu bekommen,
und es mussen diese téglich darauf gefaldt sein, dal neue geheime Angriffe auf die
Ehrlichkeit und Treue ihrer Arbeiter versucht werden, und dal3 es schliefdlich gelinge, ihnen
das Verfahren abzustehlen, das fir sie von aul3erordentlicher Bedeutung sei, und nach der
Auffassung jedes ehrlichen Geschaftsmannes ihnen gehore, weil sie es entdeckt und mit den
groften Opfern an Zeit und Geld ausgebildet haben. An der Landesausstellung in Genf
seien von den Beklagten bereits Bilder ausgestellt worden, diein auffallender Weise mit
dem Namen Photochrom bezeichnet seien. Noch ein weiterer Angestellter r Kl&ger, der
Photochrom=0Operateur Bachofen, sei von den Beklagten auf heimlichem Wege gewonnen
worden. Looser habe mit demselben von Aarau aus haufig telephonisch verkehrt, und
Bachofen sei wiederholt in's Geschaft nach Aarau gegangen und habe dort Anordnungen
gegeben. Im weitern habe ein Angestell- ter der Beklagten, Otto Nageli, seinem bel den
Klagern ange- stellten Bruder Albert am 8. April 1896, also nach dem Ubertritt des Looser
und Hagenbuch, geschrieben, er solle ihm ein Flaschchen Gul3 (ein geheimes
photochromisches Fabrikat) senden. Albert Nageli habe freilich den Auftrag nicht besorgt,
weil er sich alsbald gesagt habe, es handle sich um die heimliche Entfihrung der Ge-
heimsubstanz. Dal’ der Verfuhrungsbrief von den Beklagten ver- anlal3 worden sei, liege
auf der Hand. Rechtlich stelle sich die Handlungsweise der Beklagten als eine absichtliche,
widerrechtliche Schadigung der Klager, als ein Akt illoyalster Konkurrenz dar,

und die Beklagten haben fur den Schaden aufzukommen, den sie den Kl&gern schon
zugefuigt haben und noch zuzufligen drohen, und zwar im Sinne der Art. 50 und 55 O.=R.
Der den Kl&- gern von den Beklagten bereits zugefiigte Schaden bestehe darin, dal3 die
Kl&ger gendtigt gewesen seien, vorab ihren Angestellten Ruff, Bachmann und Ungricht die
L 6hne bedeutend zu steigern um sie davon abzuhalten, den beiden Uberldufern Hagenbuch
und Looser nachzufolgen, und sodann, um sie gegen welitere Verfihrung zu schiitzen, allen
Angestellten der Abteilung fur Photochrom die Léhne zu erhdhen. Infolge dieser

L ohnerhéhungen sei ihnen eine M ehrausgabe von 8528 Fr. pro Jahr erwachsen, was in vier
Jahren schon eine Summe von 33,000 Fr. ausmache. Wenn es aber den Beklagten gelingen
sollte, mit den aus dem kl&gerischen Geschéafte weggel ockten Arbeitern und den doch noch
heimlich bei— gebrachten klagerischen Praparaten photochromische Bilder der klégerischen
Art und Gute herzustellen, so wirde sich der Schaden in viele hundert lausende von
Franken belaufen. Es werden in dieser Richtung alle Rechte vorbehalten. Auf3er dem



Ersatze des wirklich eingetretenen, bezw. alféllig noch eintretenden Schadens werde aber
noch fur widerrechtliche Krankung eine Entschadigung verlangt. Die Beklagten haben die
Kl&ger in ihren personlichen Verhaltnissen ernstlich verletzt; sie haben dieselben in ihrem
recht— maldig, durch Fleil3, Geschicklichkeit und grof3e Opfer erworbenen Besitz eines
wertvollen, in der ganzen Welt als das ihrige bekann— ten Verfahrens bedroht; sie umlauern
die Klager auf Schritt und Tritt, und verleiten ihre Arbeiter zur Untreue. Ein solches Ver-
fahren kranke und emptre den Verletzten. Er habe daher Anspruch uuf eine Entschéadigung
nach Art. 55 O.=R. In Zusammenfas— sung der Forderung aus dem wirklich schon
entstandenen Schaden und fir Genugthuung werde Verurteilung der Beklagten zur Be-
zahlung einer Gesammtentschéadigung von 40,000 Fr. beantragt. 2. Das Handel sgericht hat
diese Klage entsprechend dem An- trage der Beklagten abgewiesen. Uber die Frage, ob die
Beklagten sich gegenliber den Kl&gern einer widerrechtlichen Handlung schul- dig
gemacht haben, spricht sich das Urteil nicht aus; in den Er— wagungen desselben wird
bemerkt, diese Frage brauche in casu nicht geprift zu werden, da, wenn auch alles, was die
Klagein dieser Richtung angebracht habe, als wahr angenommen werden wollte, der
Guthei3ung des klagerischen Anspruchs die Thatsache entgegenstiinde, dal3 ein
Vermogensschaden als Folge der Handlung der Beklagten nicht erwiesen und daher eine
notwendige Voraus- setzung fur die Anwendbarkeit des Art. 50 O.=R. nicht erfillt sei.
Auch der Thatbestand des Art. 55 O.=R. sei nicht gegeben, da selbst nach Mal3gabe der
Klageanbringen sich nicht sagen lief3e, daf3 die Handlungsweise der Beklagten vermocht
hétte, die Kl&ger in ihrem Geschéftsverkehr, insbesondere aber in ihrem kaufméanni- schen
Ansehen bezw. in ihrem Kredit ernstlich zu verletzen. 3. In rechtlicher Beziehung ist den
Kl&gern zuzugeben, dal3 in der unbefugten Aneignung eines Fabrikationsgehei mnisses zum
Zwecke der eigenen Ausbeutung desselben eine nicht nur moralisch verwerfliche, sondern
auch gegen das positive Recht verstol3ende Handlung erblickt werden muf3. Denn
widerrechtlich ist jede Hand- lung, welche entweder gegen eine V erbotsnorm des
allgemeinen Rechts verstofdt, oder ein subjektives Recht eines Dritten verletzt. Nun gehort
es aber zum Individualrecht eines Gewerbetreibenden, die internen Verhatnisse seines
Geschéfts dem unbefugten Einblick Dritter zu entziehen, und namentlich auch das von ihm
etwa be~ obachtete besondere Verfahren bel der Herstellung seiner Fabrikate, auf welchem
maoglicherweise die ganze Prosperitét seines Gewerbes beruht, als seine Spezialitdt geheim
zu halten, dasselbe vor unbefug- ter Kenntnif3nahme Dritter und dadurch vor Nachahmung
zu schiitzen Es bedeutet also einen Eingriff in ein subjektives Recht des Ge-
werbetreibenden, wenn ein Dritter durch unlautere Mittel sich in den Besitz des von ihm
gehtiteten Fabrikationsgeheimnisses setzt und begriindet den Anspruch auf Schadenersatz,
sofern der Ge~ werbetreibende dadurch in seiner Konkurrenzfahigkeit beeintrachtigt wird.
Auf diesem Boden steht bekanntlich das franzdsische Recht, welches den Verrat von
Fabrikgeheimnissen seitens der Angestell- ten unter Strafe stellt (Art. 418 c. p., s. auch
Pouillet, Traité des marques de fabrique et de la concurrence déloyale, Nr. 766 ff., Simon,
Die concurrence déloyale, S. 34), ebenso die neue deutsche Gesetzgebung Uber concurrence
déloyale (8 9 und 10 des Gesetzes zur Bekdmpfung des unlautern Wettbetriebes vom 27.
Mai 1896, Bachem und Roren, Kommentar zu diesem

Gesetz, S. 38 ff.). In gleichem Sinne hat sich auch eine Reihe deutscher Schriftsteller schon
vor dem Erlal3 dieses Spezia gesetzes erklért (s. z. B. Ortloff in Buschs Archiv fir Handels=
und Wechselrecht, Bd. 46, S. 329 ff.; Alexander=Katz, Die unredliche Konkurrenz, S. 50
ff.; Scherer, Gutachten in den Verhandlungen des 23. deutschen Juristentages, Bd. I, S. 226
ff.). Wére daher erwiesen, dal3 infolge Verlockung von Arbeitern der Klager zum



Diensteintritt bei den Beklagten, diese letztern sich die Geschéfts- gehelmnisse der
kl&gerischen Firma, bezw. die Kenntnis des behaup- teten geheimen V erfahrens angeeignet
hétten, so wirde hierin in der That eine rechtswidrige Handlung zu erblicken sein. Allein es
mangelt in casu an dieser Voraussetzung. Dal3 es den Beklagten gelungen sei, sich durch
Enthillungen der beiden zu ihnen Uber- getretenen Arbeiter in den Besitz des klégerischen
Fabrikations~ geheimnisses zu setzen, kann nach der gegenwaértigen Aktenlage nicht
angenommen werden. Die Kl&ger selbst gehen davon aus, dal3 es die Beklagten hiezu zur
Zeit nicht gebracht haben, indem sie hervorheben, es sai bis jetzt Niemandem gelungen,
Photochrom- bilder herzustellen, welche der Vollkommenheit ihrer eigenen Er- zeugnisse
sich auch nur annghern wirden, und weiterhin erkl&ren, die von den Beklagten an der
schwei zerischen Landesausstellung pro- duzierten Bilder erreichen die kl&gerischen noch
nicht, obschon sie von den Uberl&ufern besorgt worden seien, die Beklagten werden es
jedoch noch soweit bringen, wenn sie den Klagern noch welitere geschickte, eingeschulte
Arbeiter entfihren kénnen. Hieraus muf3 mit der Vorinstanz geschlossen werden, dal3 die
Beklagten auf Grund der den Gegenstand gegenwartiger Klage bildenden illoyalen Hand-
lungen noch nicht in den Besitz des klagerischen Fabrikgeheimnisses gelangt seien. 4.
Danach gebricht es aber der Klage an einem wesentlichen Erfordernis. Denn in der
Thatsache allein, dal? die Beklagten Ar— beiter der Klager durch Versprechen hohern

L ohnes zum Ubertritt in ihr Geschéft veranlafdt haben, kann eine widerrechtliche Handlung
nicht erblickt werden; es kann unter Umsténden eine solche Hand- lungsweise eines
Konkurrenten vom Standpunkte desim Verkehr zu beobachtenden Anstandes aus al's
anstoig erscheinen; allein widerrechtlich ist sie nicht, sofern dabel nicht etwa unerlaubte
Mit- tel, wie Zwang, Drohung, ungerechte Herabwrdigung des Ge- schéftesu. s. w.
angewendet worden sind. Denn die Interessen seiner Mitbewerber ist der Konkurrent zu
schonen nicht verpflichtet. Die Schadigung dieser Interessen vermag daher die Anwerbung
von Arbeitern des Mitbewerbers fur sich allein nicht zu einer rechtswidrigen Handlung zu
stempeln. Dal? nun aber die von den Beklagten unternommene Anwerbung klagerischer
Arbeiter etwa wegen der dabei angewendeten Mittel eine Rechtswidrigkeit enthalte, kann
nicht gesagt werden. Die Klager behaupten allerdings, dal? die Beklagten grof3e
Anstrengungen gemacht haben, um die betref- fenden Arbeiter fur ihr Geschéft zu
gewinnen, dal3 sie zu diesem Zwecke haufig Zusammenkiinfte mit densel ben gepflogen,
ihnen grof3e L 6hne versprochen und teilweise Vorschiisse gemacht haben. Dal3 die
Beklagten jedoch durch Drohung, betrtigliche Vorgaben oder andere unerlaubte Mittel ihren
Zweck verfolgt hatten, wird von den Klagern selbst nicht behauptet. Selbst vom Standpunk
der klagerischen Darstellung aus kann somit von einer widerrecht— lichen Handlung der
Beklagten nicht gesprochen werden und es erscheinen daher auch die Beweisanerbieten der
Klé&ger Uber die von ihnen behaupteten Vorgange bei der Anwerbung der klageri— schen
Arbeiter als rechtlich unerheblich. Was insbesondere die Be-~ hauptung anbetrifft, der
Angestellte N&geli sei zum Verrat eines geheimen Pr8parates verleitet worden, so kann auf
das daherige Beweisanerbieten der Kl&ger schon aus dem Grunde nicht einge- treten
werden, weil nach ihrer eigenen Darstellung ein solcher Verrat nicht zur Ausfuhrung
gekommen ist, der blof3e Versuch aber fur sich alein zur Begrindung eines civilrechtlichen
Anspruchs nicht hinreichen wiirde. 5. Die Klage ist nach den vorstehenden Ausfihrungen
abzu- weisen, ohne dal3 weiter auf die von der Vorinstanz erérterte Frage eingetreten zu
werden braucht, ob die Kl&ger durch das Verhalten der Beklagten einen materiellen
Schaden oder eine ernst— liche Verletzung in ihren personlichen Verhéltnissen erlitten
haben—- 6. Da somit das Urteil des Handel sgerichts des Kantons Aargau bestétigt werden



mul3, sind die Gerichtskosten dem Klager aufzulegen. Von der Zusprechung einer
Prozef3entschadigung an die Beklagten ist dagegen fr die bundesgerichtliche Instanz abzu-

sehen mit Rucksicht darauf, dal3 die von ihnen zugestandene An- werbung klégerischer
Arbeiter, wenn auch nicht als rechtswidrig, doch als mit guter Verkehrssitte unvereinbar
bezeichnet werden muf3. Demnach hat das Bundesgericht erkannt: Die Berufung der Klager
wird al's unbegriindet abgewiesen und daher das Urtell des Handel sgerichts des Kantons
Aargau vom 9. November 1896 in alen Teilen bestétigt.
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