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Volltext

29. Urteil vom 28. Januar 1897 in Sachen de Cillia gegen Centralbahn. A. Durch Urteil vom
23. November 1896 hat das A ppellations- gericht des Kantons Basel stadt in Sachen der
rubrizierten Parteien das erstinstanzliche Urtell des Civilgerichts von Baselstadt vom 27.
Oktober 1896 bestatigt und die ordentlichen Kosten der zweiten Instanz, mit einer
Urteilsgebuhr von 50 Fr., beiden Parteien zu gleichen Teilen auferlegt. Das bestétigte Urtell
lautete: , 1. Die , Beklagte wird bei ihrer eventuellen Anerkennung von 11 Fr. zu ,, Gunsten
der Kl&gerin Witwe Maria de Cillia behaftet. 2. Die ,,Beklagte wird verurteilt, der Witwe
Mariade Cillia eine lebens- ,, léangliche Jahresrente von 80 Fr., und jedem der Kinder Franz
»(geb. den 23. Mal 1879), Mathilde (geb. den 25. Juli 1882) ,, Amalie (geb. den 26. Januar
1885), Melanie (geb. den 4. Mai ,,1887), Max (geb. den 4. August 1889), und Angélique de
,»Cillia (geb. den 2. Juni 1896), eine Jahresrente von 20 Fr. ,, bis zum zurlickgel egten 18.
Altergahre jedes Kindes, jeweilen ,,auf den 12. Dezember, erstmals 1896, auszuweisen. 3.
Sobald ,, das jungste Kind sein 18. Lebengahr noch bel Lebzeiten der ,, Mutter vollendet
haben wird, geht dessen Rente auf die Witwe ,, tiber, so dal3 deren Rente von daan 100 Fr.
betrégt. 4. Stirbt ,,die Witwe Maria de Cilliavor dem 12. Dezember 1905, soist ,,den zur
Zeit des Todes der Mutter noch rentenberechtigten Kin— ,,dern die Jahresrente auf je 40 Fr.
zu erhohen, jedoch mit der ,, Mal3gabe, dal3 der Gesamtbetrag der an die Kinder fur ein ,, Jahr
auszuwei senden Renten 200 Fr. nicht Ubersteigen soll. ,,5. Die ordindren Prozef3kosten sind
getellt.” Dem Urtell liegt folgender Thatbestand zu Grunde: Der deutsche Grenzaufseher de
Cilliawurde am 12. Dezember 1895 das Opfer eines Unfalls, der sich nach tiberein
stimmender Annahme der Parteien aul3erlich folgendermal3en zugetragen hat: de Cillia, der
in der Nahe des Personenbahnhofes der Centralbahn wohnte, hatte am Morgen des
Ungluckstages den Giterzug verfehlt, der etwa um 5 Uhr vom Personenbahnhof abgeht und
den derselbe gewohnlich benutzte, um nach dem Guterbahnhof zu gelangen, wo er seinen
Dienst zu besorgen hatte. Sei es nun, dal3 er diesem Zuge nacheilen wollte, sei es, dal3 er zu
Ful? nach seinem Dienstorte zu gelangen beab- sichtigte, so betrat er die Geleiseanlage und
schlug die Richtung nach dem Guiterbahnhofe ein. Er ging zunéchst dem schrég in die
ubrigen Geleise einmiindenden sogenannten Hallengeleise ent- lang, vielleicht in
demselben, wahrscheinlicher jedoch auf einem schmalen, daneben hinfihrenden Wege,
wurde aber zwischen der Weiche Nr. 46 und dem Warterhduschen Nr. 9 durch einen
Nangierzug tberfahren und getttet. Um dieselbe Zeit némlich wurde von Rangiermeister
Hegnauer und seinen Gehilfen ein Personenwagen, der sich in geringer Entfernung von der
Weiche Nr. 46 in der Richtung des Personenbahnhofes hin auf dem Hallengel ei se befand,
um dieses frei zu machen mittelst einer Ran— gierlokomotive, die in der gleichen Richtung,
in der sich de Cillia bewegte, herangefahren kam, Uber die Weichen 46, 47 und 48 auf ein
néher beim Rangierbahnhof befindliches Reservegel eise gestol3en. Von diesem Wagen muf3
de Cillia, bald nachdem er in Bewegung gesetzt worden war und unmittel bar nachdem er
die Weiche Nr. 46 passtert hatte, gefal3t und Uberfahren worden sein, wie Spuren von



Haaren und von frischem Blute, die gleich nach dem Ungliick an dem vordern rechten Rade
entdeckt wurden, anzeigten. Die das Mandver ausfihrenden Arbeiter wollen von dem
Vorfall nichts bemerkt haben. Dagegen fand Bahnwarter Nuf3baumer bald nachher die
verstimmelte L eiche vom Personenbahnhof aus gesehen rechts des Geleises, auf dem
Rucken liegend, den linken Arm auf dem einen Schienenstrang vom Ubrigen Kérper fast
abgeschnitten. Der Mantel des de Cillia'slag in der Nahe zwischen den Schienen.

Gestutzt hierauf erhoben die Witwe und die Kinder des Get6teten an die schweiz.
Centralbahn einen Haftpflichtanspruch. In der Klage wurde in erster Linie behauptet, dal3
der Unfall auf ein Verschulden der Beklagten zurtickzufihren, und zwar wurde dies-
beziiglich, abgesehen von einem spéter fallen gelassenen Punkte, geltend gemacht, dal3 das
fragliche Mandver ohne alle und jede Vorsichtsmaliregel ausgefihrt worden sei, dal3 sich
namentlich, entgegen den Vorschriften des Rangierreglements fir die schweiz.
Normalbahnen, kein Licht auf dem Wagen befunden habe, dal? die (nach der Fahrrichtung)
vordere Plattform des Wagens nicht besetzt gewesen und dal3 auch Niemand dem Zuge
vorangegangen sei. Das Quantitativ der Entschédigung betreffend, wurde ange- bracht, dal3
de Cillia, ein solider Mann und guter Familienvater, von seinem 1700 Mark betragenden
Einkommen mindestens 1200 Fr. fir seine Familie habe verwenden kdnnen. Rechne man
die Halfte auf die Witwe, so sei dieser ein Kapitalschaden von 7500 Fr. erwachsen. Der
gleiche Betrag sei den Kindern als Ersatz der Erziehungskosten bis zum 16. Altergahr
zuzusprechen. Uberdies machte die Witwe eine Forderung von 11 Fr. fir Transport der
Leiche geltend. Letzterer Posten wurde von der Beklagten eventuell anerkannt. Dagegen
bestritt sie grundsatzlich den Klagsanspruch, weil ein Verschulden ihrerseits nicht vorliege,
indem die Vorschriften des Rangierreglementes durch die das Mandver besorgenden An-
gestellten durchwegs beobachtet worden feien, und well der Unfall vielmehr lediglich durch
die Schuld des de Cillia selbst verursacht worden sei. Es sei ndmlich den deutschen
Zollbeamten von ihrer Oberbehdrde verboten gewesen, zwischen dem Personen= und dem
Guterbahnhof die Geleise=Anlagen zu betreten. Abgesehen davon, sei die Handlungsweise
des de Cillia eine hochst unvorsichtige gewesen, da er statt des kurzen und vadllig sichern
Weges Uber bestimmte offentliche Stral3en den geféhrlichen Weg langs des Hallengel e ses
eingeschlagen habe, und da er tberdies habe hdren und sehen missen, dal3 hier mandvriert
werde. Die Hohe der Entschadigung betreffend wurde bestritten, dal3 de Cilliamehr als
1000 Fr. auf seine Familie habe verwenden kdnnen und ferner geltend gemacht, dal3 die
Kl&ger von der deutschen Zollverwaltung eine Pension bezbgen, die bel der Festsetzung der
O0konomischen Folgen des Unfalls zu berticksichtigen sei. In der Replik wurde bestritten,
daf’ den Get6teten eine Schuld an dem Unfalle treffe, und weiter selbsténdig vorgebracht,
ein Verschulden der Beklagten liege auch darin, dafl3 der Weg nicht bewacht, und dal3 die
Cirku— lation auf demselben geduldet worden sei. Auch widersetzten sich die Klager der
Anrechnung der Rente, die ihnen von der deutschen Zollverwaltung ausgerichtet wird. Das
Civilgericht von Basel stadt fuhrte aus, dal3 das Betreten des schmalen, geféhrlichen Weges
langs des Hallengel eises unter den obwaltenden Umsténden dem de Cilliazum Verschulden
zuzurechnen sei. Anderseits nahm dassel be aber auch ein Mitverschulden der Beklagten an.
Zwar eine fahr- 1&ssige Nichtbeobachtung der Rangiervorschriften sei nicht dargethan.
Dagegen habe die Beklagte dadurch, dal3 sie das Betreten der Geleiseanlagen durch die
deutschen Zollbeamten, entgegen dem allgemeinen Verbote, geduldet habe, eine
schuldhafte Nachlassigkeit begangen. Demnach sei der Haftpflichtanspruch zur Halfte
gutzu- heif3en. Was die Bemessung der Entschédigung betrifft, so sel nach dem
mal3gebenden heimatlichen (bayrischen) Recht de Cillia seiner Ehe- frau und seinen



Kindern gegeniiber zum Unterhalt verpflichtet gewe sen, letztern gegentiber immerhin nur
so lange, als dieselben nicht selbst fur ihren Unterhalt sorgen konnten. Den Verhatnissen
entspreche es, diese Altersgrenze vorliegend auf das vollendete 18. Altergahr anzusetzen.
Ferner sei anzunehmen, dal3 de Cilliafir den Unter— halt seiner Familie jahrlich mindestens
1200 Fr. habe aufwenden miissen. Dieser Betrag sei aber seiner Familie durch den Tod
nicht ganzlich entzogen worden; denn an Stelle desselben seien die von der deutschen
Zollverwaltung geleisteten Pensionen getreten, diein ihrer Totalitét zur Zeit rund 800 Fr.
betriigen. Die Minderung der Zuwendung betrage somit blof3 400 Fr. jahrlich, so dal3 die
Beklagte fur 200 Fr. aufzukommen habe, welcher Betrag in Form einer Rente und in der im
Urteil sdispositiv angegebenen Vertei— lung den Klagern zuzuerkennen sei, wozu die
eventuell anerkannten 11 Fr. zu Gunsten der Kl&gerin Witwe de Cilliakommen. Vor
Appellationsgericht, das von beiden Parteien angerufen wurde, nahmen dieselben sémtliche
in den Rechtsschriften bezeichneten Po- sitionen wieder auf. Der Vertreter der Beklagten
gab dabei zu, dal3 auf Ansuchen der deutschen Zollverwaltung am 17. Mai 1889

ihren Beamten das Betreten des Bahnhofgebietes gestattet worden sei, sofern diesfur ihre
Dienstfunktionen notig sei, wortiber aber die Beklagte eine Kontrolle zu Giben nicht in der
Lage gewesen sai. B. Gegen das appellationsgerichtliche Urtell haben beide Par— teien die
Berufung an das Bundesgericht erklart. Die Klager nahmen ihre Klagsbegehren wieder auf;
die Beklagte ihrerseits schlofd auf Abweisung der Klage Das Bundesgericht zieht in
Erwégung: 1. Esist nicht bestritten, dal? de Cillia beim Betriebe der Cen— tralbahn getttet
worden ist. Dagegen erhebt die Beklagte der Klage gegentiber die Einrede des
Selbstverschuldens des Getdteten. In der Antwort wurde diesbezuglich in erster Linie
geltend gemacht, dal3 derselbe, entgegen einem Verbote seiner Oberbehtrde die
Bahnanlage zwischen Personen= und Giiterbahnhof betreten habe. Ein solches Verbot ist
jedoch nicht nachgewiesen worden und es hat die Beklagte Giberhaupt diesen Standpunkt
fallen gelassen. Dal3 sodann von Seite der Bahngesellschaft es dem de Cillia verboten
gewesen sdi, an fraglicher Stelle die Geleiseanlage zu Uberschreiten, ist nicht behauptet
worden. Im Gegenteil hat der Vertreter der Beklagten vor der Appellationsinstanz
ausdrucklich erklart, dal3 man den deutschen Zollbeamten auf Ansuchen der deutschen
Zollverwaltung den Zutritt zum Bahngebi ete gestattet habe, sofern dies fur
Dienstfunktionen nétig sai. Esist nun be- greiflich, dal3 tber |etztere Beschrankung eine
Kontrolle durch die Bahn nicht gelibt werden konnte, so dal3 diesel be thatséchlich bedeu-
tungslos war, und es haben denn auch die Vorinstanzen festge- stellt, daf’ die deutschen
Zollbeamten bei Tag und Nacht, Uniform und Civil, auf und neben den Geleiseanlagen,
zwischen dem Personen= und dem Guterbahnhof ungehindert eirkulierten. Diese
Verhaltnisse schlief3en es aus, dal3 dem de Cillia schon daraus, daf3 er Uberhaupt die
Bahnanlage betreten hat, ein VVorwurf gemacht werden kdnnte. Wer nur unternimmt, was
taglich von Kameraden, unter den Augen der Aufsichtsorgane unternommen wird, handelt
nicht schuldhaft. Immerhin kénnen die besondern Verumstandungen derart sein, dal? das
Betreten der Bahnanlage durch jemand, dem dies an sich nicht verboten ist, doch als eine
schuldhafte Handlung sich darstellt. Dies trifft vorliegend zu. Die Vorinstanzen stellen fest,
daf’d der Weg, den de Cillia einschlug, sehr schmal und dal? dessen Betreten, besonders zur
Nachtzeit, ein gefahrliches Unterfangen ist. Sie erkléaren ferner, dal3 dem Ver- ungltickten,
von seiner Wohnung weg, ein nicht viel weiterer, bequemer und gefahrloser Weg offen
gestanden wére. Dann hat sich aber de Cilliavdllig unnétigerweise der Gefahr ausgesetzt,
die das Betreten von Geleiseanlagen in einem grof3en Bahnhof zu einer Zeit, wo daselbst
manovriert wird, stetsin sich schlief3t, und auf diese Sorglosigkeit ist es zurtickzufUhren,



wenn derselbe dann verunglickt ist. Allerdings ist es moglich, dal3 sich de Cillia bereits auf
dem Bahnhofareal befand, als er bemerkte, dal3 der Zug, den er gewoéhnlich zur Fahrt nach
dem Guterbahnhof benutzte, bereits abgefahren sai. Allein auch dann erscheint es, wie die
Vor- instanzen zutreffend ausfiihren, als ein nicht entschuldbares Wag- nis, dal3 er den
schmalen, gefahrlichen Weg langs des Hallen— geleises einschlug, oder vielleicht gar dort,
wo er Uberfahren wurde, das Geleise Uberschreiten wollte. Denn eine irgendwie erhebliche
Zeitersparnis konnte nach den Lokalverhdtnissen damit nicht erzielt werden, es ware denn,
dai3 de Cillia beabsichtigt hétte, den bereits in Bewegung befindlichen Giiterzug einzuholen.
Dies mufite aber an sich wieder als ein schuldhaftes Verhalten betrachtet werden, da zu
einem solchen Unternehmen doch eine Vertrautheit mit den Ortsverhdltnissen und eine
Sicherheit in der Erkennung der Ge- fahren gehort, die dem de Cillia, der nicht etwainfolge
seiner dienstlichen Stellung bestandig auf der Geleiseanlage sich zu bewe- gen hatte, gewil3
abging. Wenn es dem Verungliickten aber auch nachgesehen werden wollte, dal3 er sich
Uber alle diese Bedenken hinwegsetzte, und den Weg nach seinem Dienstorte Uber die Ge-
lei seanlagen nahm, so mufdte ihm denn dabei doch ein grofReres Mal3 von Achtsamkeit
zugemutet werden. Esist nicht denkbar, daf? de Cillia nichts davon bemerkt hétte, dal’ auf
dem Geleise, neben dem er herging, ein Mandver ausgefihrt werden sollte. Er mufite die
Rangierlokomotive entweder dastehen sehen oder heran— fahren hdren und hétte daher
besser auf seine Sicherheit bedacht sein sollen. Er kann deshalb unter keinen Umstanden
aler Schuld an dem Unfall ledig erklart werden. 2. Die Klager behaupten nun aber, dal3
auch die Beklagte ein

Verschulden an dem Tode des de Cilliatreffe; und die Vorinstanzen erblicken ein derartiges
Mitverschulden darin, daf3 das aus guten Griinden erlassene Verbot des Betretens der
Bahnanlagen nicht gehandhabt worden sei. Hiegegen ist jedoch zu bemerken: In der Regel
wird der Erlal3 eines bahnpolizeilichen Verbots durch die Bahnverwaltung auch die Pflicht
der letztern begrinden, fur dessen Handhabung zu sorgen. Aber doch nur innerhalb der
Grenzen des Verbotes. Vorliegend waren nun aber, sei es ausdriicklich, sei es
stillschweigend, die deutschen Zollbeamten von dem betreffenden Verbote ausgenommen
worden. Und diese generelle Duldung beruhte nicht etwa auf der Nachlassigkeit der
Bahnbediensteten, sondern es war die Vergunstigung offenbar gewahrt worden, um den
Zoll- beamten ihren Dienst zu erleichtern oder bequemer zu gestalten. In ihrem Interesse
wurde die Ausnahme zugelassen, und es war diese in gewissem Umfange wenigstens durch
die Erfordernisse des Dienstes der Zollbeamten gerechtfertigt. Die Bahn durfte aber, ohne
sich den Vorwurf der Nachlassigkeit auszusetzen, noch weiter gehen und das Betreten der
Gelei seanlage diesen Beamten tiber— haupt nachsehen, und zwar nicht nur deshalb, weil ihr
eine Kontrolle dartiber, wann ein Zollbeamter in dienstlicher Funktion die Bahnanlage
betrete und wann nicht, gewif3 nicht zugemutet werden konnte, sondern auch deshalb, weil
dieselben infolge ihres Dienstes mit den Orts= und Betriebsverhaltnissen doch einiger—
malen bekannt werden, und weil sie deshalb die Gefahren, mit denen das Betreten der
Geleise verbunden ist, zu kennen und auf sich zu nehnen in der Lage sind. Die
Vergunstigung, die den Zollbeamten gewahrt wurde, und auf die gestiitzt auch de Cilliadie
Bahnanlage zu betreten befugt war, kann also der Beklagten nicht zur Schuld angerechnet
werden. 3. Dagegen mul3 angenommen werden, dal3d der Unfall wahr— scheinlicherweise
verhitet worden wére, wenn das Mandver, bei dem sich derselbe ereignete, unter
Beobachtung der reglementarischen Vorsichtsmaliregeln von statten gegangen ware. In
thatséchlicher Beziehung haben in diesem Punkte die Vorinstanzen auf die Aus— sagen der
von der Beklagten angerufenen Zeugen Frey, Hegnauer und Nuf3aumer abgestellt. Auch



heute wieder ist die Glaubwr- digkeit dieser Zeugen bemangelt worden. Allein hierauf
kann das Bundesgericht nicht eintreten, da die Wirdigung der Beweistlich— tigkeit der
angerufenen Zeugen vollsténdig Sache des kantonalen Richters ist. Danach nun wurde das
Mand6ver durch Hegnauer und Frey besorgt, wahrend NulRbaumer die Weiche Nr. 48 richtig
stellte. Frey hatte sich mit einer Laterne auf die hintere Plattform des Personenwagens
begeben und hielt nach rechts vorne Ausschau. Hegnauer dagegen, welcher nach der zwar
nicht vollig unanfecht— baren Feststellung der Vorinstanz ebenfalls eine Laterne trug, war
auf der linken Seite des Wagens vorgegangen, um nachzusehen, ob das Geleise frei sei;
dabei sal er bis 15 M. tiber den Wagen hinaus bis zur Hitte Nr. 9 gekommen, wo er das
Signal zum Abstol3en gegeben habe. Die Vorinstanzen folgern hieraus, dal3 zur Sicherung
des Wagens zwar Frey nichts habe beitragen kdnnen, daf3 dieselbe aber durch Hegnauer
besorgt worden sei. Diese Schluf¥folgerungen sind nicht rein thatséchlicher Natur, sondern
ent— halten eine rechtliche Wirdigung des Verhaltens der beiden Arbeiter, ein Urtell
darUber, ob die Sicherung pflichtgemal? vorgenommen worden sei oder nicht, und esist
deshalb das Bundesgericht daran nicht gebunden. Sondern es hat dasselbe frei zu prifen, ob
bei der Art, wie das Mandver durchgefuhrt wurde, die durch aus- drickliche Vorschrift
oder durch die Umsténde gebotenen V orsichts— maldregeln beobachtet worden seien. Nun
lautet Art. 31 der Vorschriften Giber den Rangierdienst auf den schweizerischen Nor-
malbahnen vom 1. Januar 1891: ,Wird ein Rangierzug von ,, der Lokomotive geschoben
oder gestof3en, so muf3 der in der ,, Richtung der Zugsbewegung vorderste Wagen durch
einen Mann , besetzt sein, welcher die nétigen Signale zu geben hat. Bel Nacht ,, muf3 dieser
Mann mit einer brennenden Laterne versehen sein. ,,Wo bel den Rangierbewegungen in den
Bahnhofen der in der ,, Fahrrichtung vorderste Wagen eines riickwarts geschobenen oder
»gestolenen Rangierzuges aus irgend einem Grunde nicht mit ,,einem Warter besetzt
werden kann, welcher freie Aussicht auf die ,zu befahrenden Geleise hat, hat ein mit den
noétigen Signal— ,, mitteln versehener Mann neben dem zu befahrenden Geleise dem ,, Zug
vorauszugehen und soll dieser nicht schneller bewegt werden, ,,als dem Gang eines Mannes
im Schritt entsprechend. Die ,, Stellung derjenigen Wagen, gegen welche angefahren oder
abge-

»Stofen wird, mufd bei Nacht durch eine brennende Signallaterne ge- ,, kennzeichnet sein.”
Danach hétte aber die Sicherung des Wagens vorliegend entweder dadurch besorgt werden
sollen, dal3 ein Mann mit einer Laterne auf diein der Fahrrichtung vordere Plattform gestel It
worden wére, oder dann in der zuletzt beschriebenen Weise. Die erstere Mal3nahme war
nun zweifellos nicht getroffen worden: Frey befand sich auf der hintern Plattform, und hier
war ihm die Aussicht auf das Geleise ganzlich benommen; und neben dem Geleise hin
konnte er nur auf eine kurze Strecke und nur nach einer Seite hin Ausschau halten; jaeswar
allem Anscheine nach auf die vordere Plattform des Wagens nicht einmal eine Laterne
gestellt worden. Aber auch die andere Art der Sicherung kann nicht in reglementsméaf3iger
Weise durchgefihrt worden sein. Es geht aus dem Zweck der Bestimmung und ihrem
Zusammenhang hervor, dal3 der Mann, der neben dem Geleise dem Zuge voran- zugehen
hat, sich wahrend der ganzen Bewegung nahe vor dem Zuge befinden soll, wahrend
vorliegend Hegnauer zuerst eine langere Strecke zuriicklegte, bevor er das Signal zur
Bewegung des Zuges gab, der nun auch schneller, als vorgeschrieben, herangefahren zu
sein scheint. Wére reglementsgemal? verfahren worden, so hétte Hegnauer den de Cillia
erblicken missen und warnen kénnen, wie auch die andere Art der Sicherung durch einen
auf der vordern Plattform befindlichen Mann in gleicher Weise die Gefahr, die den
Verungllckten drohte, zu beseitigen oder doch zu vermindern geeignet gewesen wére, nicht



nur deshalb, weil durch Zuruf der— selbe hétte aufmerksam gemacht werden kdnnen,
sondern auch deshalb, weil das Licht von de Cilliawohl bemerkt worden wére, nicht zwar
so, dal3 er dasselbe direkt hétte erblicken konnen, wohl aber deshalb, weil Strahlen davon
auf eine gewisse Strecke hin auf das Geleise geworfen worden wéaren. Mul aber sonach die
Sicherung des Geleises in der Fahrrichtung durch die Bahnbe- diensteten nicht in
reglementsmal3iger Weise besorgt worden sein, so liegt hierin ein Verschulden, das mit dem
Unfall auch in dem erforderlichen urséchlichen Zusammenhang steht. Denn hiezu gentigt
es, wenn die Wahrscheinlichkeit dargethan ist, dal? das Ungliick durch Beobachtung der
gebotenen Sicherheitsmal3nahmen verhindert worden wére, und es braucht nicht
nachgewiesen zu werden, dal3 die Unterlassung notwendigerweise das Ungltick zur Folge
gehabt habe. Liegt somit ein Mitverschulden der Beklagten vor, so ist die Haftbarkeit
zwischen den Parteien zu verteilen, und zwar mit der Vorinstanz zu gleichen Teilen. 4. Was
das Ausmal’ der Entschadigung betrifft, so haben die V orinstanzen angenommen, es habe
der Verungltckte 1200 Fr. im Jahre auf den Unterhalt und die Erziehung der Klager
verwenden kénnen. Hieran ist ohne weiteres festzuhalten. Ferner scheint auch der Zuspruch
einer Rente den Verhaltnissen angemessen. Dagegen ist es rechtsirrtimlich, wenn die
Vorinstanzen die Pensionen, welche den Kléagern von der deutschen Zollverwaltung seit
dem Unfall ihres Versorgers gewahrt werden, in Abrechnung bringen. Die Pensionen, die
nach dem zu schlief3en, was die Parteien dartiber vor den kantonalen Instanzen vorgebracht
haben, auf dem fur Elsal3=L othringen geltenden Gesetz betreffend die Pensionen der
Witwen und Waisen der Beamten und Lehrer, vom 24. Dezember 1873 beruhen, dienen
nicht dazu, um den durch den Unfall den Hinterlassenen des de Eillia entstandenen Schaden
zu ersetzen; die Verpflichtung zur Pensionierung setzt den Tod nicht als ein uner— wartet
die Verhdltnisse der Hinterbliebenen berihrendes schadigendes Ereignis voraus, sondern es
ist dieses lediglich der vorausgesehene Anlald zur Ausrichtung eines bis jetzt nicht
ausgerichteten Ent- gelts fir die von dem pensionsberechtigten Verstorbenen geleisteten
Dienste. Es handelt sich also nicht um einen Vorteil, der den Hinterbliebenen aus dem Tode
des de Cillia erwachsen wére, son— dern um die Erfiillung einer im Dienstverhatnisse
begrindeten Verpflichtung, oder 6konomisch gesprochen, um eine Art Ersparnis. Im
Grunde und im Zwecke sind somit die Pensionen und die Haftpflichtentschadigung, auf
welche die Klager Anspruch erheben, verschieden und so kann von einer gegenseitigen
Anrechnung der beiden Zuwendungen nicht die Rede sein. Es trifft auch nicht etwa das
Billigkeitsmotiv zu, dal? die Klager auf Kosten der Beklagten bereichert wirden. Denn da
die Pensionsberechtigung einen Tell der Gegenleistungen des Staates fuir die Dienste seiner
Beamten bildet, so ist klar, dal3 die eigentliche L 6hnung um so geringer gehalten worden ist.
Ohne die Pensionsberechtigung ware diese grofer und damit wiirde auch im Falle des
Todes des Beamten

der Haftpflichtanspruch der Hinterbliebenen erhoht. Dal3 die Auf- rechnung solcher
Leistungen nicht zulassig ist, geht tbrigens auch daraus hervor, dal3in dem fir die
haftpflichtigen Unternehmer doch ungleich glinstigern Fabrikhaftpflichtgesetz eine solche
Anrech- nung nur unter gewissen Voraussetzungen gestattet ist (vgl. Art. 9 desselben und
ferner das Urtell des Bundesgerichsi. S. Gerber gegen Centralbahn, Amtl. Sammlg., Bd. X,
S. 136 ff.). Heute ist behauptet worden, de Cillia sei auf Grund des Reichsgesetzes vom 15.
Maérz 1886 betreffend Fursorge fir Beamte und Personen des Soldatenstandes infolge von
Betriebsunféllen pensionsberechtigt gewesen. Hierauf ist aber schon deshalb nicht
einzutreten, well dieser Standpunkt vor den kantonalen Instanzen nicht eingenom- men und
jenes Reichsgesetz denselben nicht vorgelegt worden ist, Die Verteilung der von der



Beklagten zu bezahlenden Renten— summen auf die verschiedenen Klager, wie sie von den
V orinstanzen vorgenommen worden ist, wurde nicht angefochten, und esist denselben
deshalb hierin zu folgen. Aus diesen Grinden hat das Bundesgericht die Berufung der
Kl&ger begrindet erfunden, digjenige der Be- klagten dagegen abgewiesen und demgemal}
erkannt: 1. Die Beklagte wird bei ihrer eventuellen Anerkennung von 11 Fr. zu Gunsten der
Kl&gerin Witwe Maria de Cillia behaftet. 2. Die Beklagte wird verurteilt, der Witwe Maria
de Cillia eine lebenslangliche Jahresrente von 240 Fr. (zweihundert vierzig Franken), und
jedem der Kinder Franz (geboren den 23. Mai 1879), Mathilde (geboren den 25. Juli 1882),
Amalie (geboren den 26. Januar 1885), Melanie (geboren den 4. Mai 1887), Max (geboren
den 4. August 1889) und Angélique de Cillia (geboren den 2. Juni 1896) eine Jahresrente
von 60 Fr. (sech- zig Franken) bis zum zurtickgelegten 18. L ebengjahr jedes Kindes,
jeweilen auf den 12. Dezember, erstmals 1896, auszuweisen. 3. Sobald das jungste Kind
sein 18. Lebengjahr noch bei Leb- zeiten der Mutter vollendet haben wird, geht dessen
Rente auf die Mutter Uber, so dal3 deren Jahresrente von da an 300 Fr. (drei— hundert
Franken) betrégt. 4. Stirbt die Witwe Marie de Cilliavor dem 12. Dezember 1905, so ist den
zur Zeit des Todes der Mutter noch rentenbe- rechtigten Kindern die Jahresrente auf je 120
Fr. (hundert und zwanzig Franken) zu erh6hen, jedoch mit der Mal3gabe, dal? der
Gesamtbetrag der an die Kinder fur ein Jahr auszuweisenden Renten 600 Fr. (sechshundert
Franken) nicht Ubersteigen soll.
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