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Volltext

154. Urtell vom 3. Dezember 1896 in Sachen Curti. A. Am 4. Mé&rz 1889 hatte Dr. Eugen
Curti, Advokat in Winterthur, unter Einlegung eines Maturitatszeugnisses, meh- rerer
Zeugnisse Uber gemachte juristische Studien, eines Doktor— diploms und einer Dissertation,
eines Zeugnisses des Ober— gerichtes des Kantons Zirich und eines solchen des Advokaten
Forrer in Winterthur, sowie eines Beschlusses des V orstandes des Vereins von Zurcher
Advokaten, und endlich elnes Leumundszeug- nisses des Stadtrates Winterthur, an das
Obergericht des Kantons Thurgau das Gesuch gestellt, er mochte in diesem Kanton zur
Austibung der Advokatur zugel assen werden. Das Obergericht hatte durch Beschlul3 vom
27. Mérz 1889 dem Gesuch ent— sprochen, in Betracht, dal3 durch die vorgelegten
Zeugnisse ,,der , erforderliche Ausweis Uber erworbene Rechtskenntnisse und prak- , tische
Tuchtigkeit gemal3 8 1 des Anwaltsgesetzes vom 11. April ,, 1880 geleistet sei.” Nach der
citierten Gesetzesbestimmung, die alerdingsin erster Linie die Erteilung eines
thurgauischen Ad- vokatenpatentes von der Ablegung einer mindlichen und schrift- lichen
Prufung abhéngig macht, kann nédmlich die Ausiibung des Anwaltsberufes auch demjenigen
gestattet werden, der ,,sonst ,,in zureichender Weise tiber erworbene Rechtskenntnisse und
prak- , tische Tlchtigkeit den erforderlichen Auswels liefert.* Gestltzt auf die erwéhnte
Bewilligung des thurgauischen Obergerichtes und unter Berufung auf Art. 5 der
Ubergangsbestimmungen zur Bundesverfassung, gelangte nun Dr. Curti im Jahre 1896 mit
dem Gesuche an das Obergericht des Kantons Aargau, es mochte ihm auch fir diesen
Kanton die Bewilligung zur Auslibung der Advokatur erteilt werden. Durch Beschlufl3 vom
20. Juli 1896 wurde er jedoch mit diesem Gesuche abgewiesen, im wesent- lichen deshalb,
weil nur dann, wenn dem Petenten das thur—

gauische Anwaltspatent auf Grund einer Staatsprifung erteilt worden wére, davon
gesprochen werden konnte, dal3 ein Ausweis vorliege, welcher demjenigen Ausweise
gleichwertig an die Seite zu stellen sei, die der Kanton Aargau, dessen Gesetzgebung keine
Befreiung von der staatlichen Prifung zulasse, von seinen eigenen Blrgern verlange. Eine
gegenteilige Auffassung, wurde weiter bemerkt, nach der einem Bewerber die Auslibung
der Advokatur im Kanton Aargau gestattet werden miifdte, der auf blof3e Aus— weise, nicht
auf ein Examen hin in einem andern Kanton eine Bewilligung zur Austibung des
Anwaltsberufes erhalten habe, muifdte zur thatséchlichen Beisaitesetzung des jetzt im
Kanton Aargau vorgeschriebenen juristischen Staatsexamens und der kan— tonalen
staatlichen Prifungen Uberhaupt flhren. Solange aber der Bund nicht in der Lage sai, auf
dem Wege der Gesetzgebung dafur zu sorgen, dal? der Ausweis der Befahigung zur Aus-
Ubung der Advokatur fUr die ganze Eidgenossenschaft gultig erworben werden konne,
werde es staatsrechtlich kaum angehen, auf dem Wege der Interpretation des Art. 5 der
Ubergangs— bestimmungen thatsachlich die diesbeziiglichen Gesetzesvorschriften der
Kantone, die zur Ausiibung der Advokatur einen auf staat- licher Prifung basierenden
Ausweis verlangten, aul3er Kraft zu setzen. Es wirde dies auch, wurde beigefigt,



praktischen Bedenken begegnen. Zum Schlusse wurde ,, beilaufig* darauf hingewiesen, daf?
von dem Petenten jedenfalls die Verzeigung eines Zustellungs- domizils und die Leistung
der vorgeschriebenen Kaution verlangt werden mifite, bevor ihm die nachgesuchte
Bewilligung erteilt werden konnte. B. Gegen diesen Beschlul® hat Dr. Curti rechtzeitig den
staats— rechtlichen Rekurs an das Bundesgericht ergriffen. In seinem Rekursbegehren
beantragt er, es mochte das Obergericht des Kantons Aargau angewiesen werden, seinem
Gesuche um Er- teilung der Bewilligung der Advokatur im Kanton Aargau zu entsprechen.
Der Nekurrent stiitzt sich in rechtlicher Beziehung auf Art. 5 der Ubergangsbestimmungen
zur Bundesverfassung. Er macht namentlich darauf aufmerksam, dal? dieser Artikel als
Vorbedingung fur die Zulassung zur Advokatur in einem Kanton mit geschlossenem
Advokatenstande nicht ein Examen verlange, und schlief3t daraus, dal3 die ihm nach
materieller Prifung der vor— gelegten Ausweise vom Kanton Thurgau erteilte Bewilligung
zur Berufsaustibung in diesem Kanton ein gentigender Ausweisim Sinne der fraglichen
Bestimmung sai, ein Ausweis, den materiell Uberzuprifen dem ersuchten Kanton nicht
zustehen konne. Die Verzeigung eines Zustellungsdomizils und die Leistung einer Kaution,
wird beigefligt, stehe nicht in Frage; davon kdnne erst gesprochen werden, nachdem das
Patent erteilt sei und die Anwaltspraxis faktisch ausgeiibt werden wolle. Das Obergericht
des Kantons Aargau beschrénkt sich in seiner Vernehmlassung auf den Hinwels darauf, daf
diese Behdrde das Recht nicht besitze, ohne vergangige Priifung die Bewilligung zur
Austibung der Advokatur zu erteilen, sowie auf die fernere Bemerkung, dal3 der Natur der
Sache nach unter dem in Art. 5 der Ubergangs— bestimmungen verlangten Ausweis ein
staatliches Examen ver— standen werden musse. Das Bundesgericht zieht in Erwégung: 1.
Artikel 5 der Ubergangsbestimmungen zur Bundesver- fassung, auf den sich der Rekurs
stutzt, erkl&rt Personen, welche den wissenschaftlichen Berufsarten angehdren, und welche
bis zum Erlasse der im Art. 33 vorgesehenen Bundesgesetzgebung von einem Kantone oder
von einer, mehrere Kantone représen— tierenden Konkordatsbehdrde den Auswels der
Befahigung erlangt haben, fir befugt, ihren Beruf in der ganzen Eidgenossenschaft
auszuliben. Und der angezogene Art. 33 lautet: ,, Den Kantonen ,, bleibt es anheimgestellt,
die Ausiibung der wissenschaftlichen ,, Berufsarten von einem Ausweise der Befahigung
abhangig zu ,,machen. Auf dem Wege der Bundesgesetzgebung ist daflr zu ,, sorgen, dal3
derartige Ausweise fUr die ganze Eidgenossenschaft ,, gultig erworben werden kénnen.*
Danach wurde aso der Grundsatz freier Gewerbsausiibung fur die wissenschaftlichen
Berufsarten durchbrochen, indem vorgesehen wurde, dal3 fir diese ein Ausweis der
Befahigung verlangt werden konne. Immerhin wurde auch hier Freiztigigkeit geschaffen
insofern, alsin Aussicht genommen wurde, den Befahigungsnachweis bundesrechtlich zu
regeln und als fir die Zwischenzeit die von den Kantonen oder von Konkordatsbehdrden
ausgestellten Ausweise den Inhaber zur

Ausiibung des Berufsin der ganzen Eidgenossenschaft berechtigen sollten. Wie auf den
Gebieten der Niederlassung und der Gewerbs— ausiibung im allgemeinen, stellt sich auch
hier die allerdings an wisse Bedingungen geknipfte Freiziigigkeit als ein verfassungs—
mal3iges Recht der Blrger dar, das unter dem Schutze der Wahrung dieser Rechte berufenen
Bundesbehorden steht. Nun dartiber ein Zweifel nie bestanden, dal3 die Advokatur zu
wissenschaftlichen Berufsarten im Sinne der Art. 33 B.=V. und 5 der
Ubergangsbestimmungen dazu gehort; in der That geht nicht nur in der Schweiz, sondern
auch in den Ubrigen, auf ungefahr gleicher Entwicklungsstufe der Kultur und des Rechtes
stehenden Staaten, die allgemeine Auffassung dahin, dal3 die Austibung des Anwaltsberufes
eine wissenschaftliche, auf ein— gehenderem Fachstudium beruhende Bildung voraussetze.



Estreffen also fur diesen Beruf die angefihrten verfassungsrecht- lichen Bestimmungen
zu. Und daferner hinsichtlich der Aus- Gbung der Advokatur ein Bundesgesetz allgemeine
Bedingungen fir die Erlangung der Fahigkeitsausweise bis jetzt nicht auf- gestellt hat, so
wird die Frage der Freizligigkeit in dieser Richtung speziell und ausschlief3lich beherrscht
durch Art. 5 der Ubergangsbestimmungen. Es stand somit dem Rekurrenten, der glaubt, im
Besitze eines kantonalen Fahigkeitsausweises im Sinne dieses Artikels zu sein, gegen einen
Beschluf3, durch den ihm die Auslibung seines Berufes in einem andern Kanton verweigert
werden wollte, das Recht des Rekurses wegen Verletzung eines verfassungsméaldigen
Rechtes an die zustandige Bundesbehdrde zu. 2. Diese Behodrde ist nach den gegenwértig
geltenden Bestim- mungen Uber die Organisation der Bundesrechtspflege das
Bundesgericht. Diesem sind nach Art. 113 Ziffer 3 B.=V. zur Beurteilung zugewiesen die
Beschwerden betreffend Verletzung ver- fassungsmaliiger Rechte der Birger, unter
Vorbehalt immerhin der durch die Bundesgesetzgebung néher festzustellenden Admini-
strativstreitigkeiten. Die verfassungsmaldige Regel ist somit die, dald zur Beurteilung von
Beschwerden wegen Verletzung ver— fassungsméafdiger Rechte das Bundesgericht zustandig
sei, wahrend sich die Zuweisung gewisser Streitigkeiten in die Kompetenz der politischen
Behorden al's Ausnahme darstellt. Damit stehen auch die einschlégigen Bestimmungen des
Bundesgesetzes iber die Or- ganisation der Bundesrechtspflege vom 22. Mé&rz 1893, Art.
175 Abs. 1 Ziff. 3und Abs. 2, vollig im Einklange. Fur die Be~ stimmung der in der
Verfassung sogenannten Administrativ— streitigkeiten ist in der letzterwdhnten V orschrift
auf Art. 189 verwiesen. Unter den hier aufgefUhrten Verfassungsbestim- mungen, wegen
deren Verletzung nicht beim Bundesgericht, sondern beim Bundesrat oder bei der
Bundesversammlung Be~ schwerde erhoben werden soll, finden sich nun aber weder Art. 5
der Ubergangshestimmungen zur Bundesverfassung, noch Art. 33 derselben, der mit dem
erstern in engstem Zusammenhang steht, vor; und auch unter die weitere allgemein
gehaltene Bestimmung: ,,Vom Bundesrate oder von der Bundesversammlung sind tber—
»dies zu erledigen Beschwerden betreffend die Anwendung der auf ,, Grund der
Bundesverfassung erlassenen Bundesgesetze, soweit ,, nicht diese Gesetze selbst oder
gegenwartiges Organisations— ,, gesetz (Art. 182) abweichende Bestimmungen enthalten,
konnen Beschwerden wegen Verletzung der durch Art. 5 der Ubergangs— bestimmungen
gewdhrten verfassungsmaldigen Rechte nicht fallen. Sonach ist aber zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde nach dem Wortlaut der hiefir mal3gebenden Bestimmungen das
Bundesgericht kompetent. 3. Dem gegeniber darf nicht etwa geltend gemacht werden, dal3
es nahe liege, die Bestimmung in Art. 189 O.=G., dal3 die Streitigkeiten aus Art. 31 der
Bundesverfassung, der den Grundsatz der Handels= und Gewerbefreiheit aufstellt, durch
die politischen Behérden zu entscheiden seien, per analogiam auf Art. 33 leg. cit. und Art. 5
der Ubergangsbestimmungen dazu anzuwenden. Denn da es sich hier um Ausnahmen von
dem unverkennbar zum Ausdruck gebrachten gesetzgeberischen Prinzip handelt, wonach
die Beschwerden wegen Verletzung verfassungs— méldiger Rechte dem Bundesgerichte
zugewiesen sind, so kann von der Anwendung einer im Gesetze anerkannten Ausnahme auf
ahnliche Félle keine Rede sein. Dazu kommt, dal3 im friher Organisationsgesetz, vom 27.
Brachmonat 1874, die Beschwerden Uber die Anwendung des Art. 33 der Bundesverfassung
(und damit auch Uber den Art. 5 der Ubergangsbestimmungen) aus-

driicklich als Administrativstreitigkeiten, die in die Kompetenz des Bundesrates eventuel |
der Bundesversammlung fielen, bezeichnet waren. Wenn daher im Gegensatz hiezu das
neue Organisations— gesetz den Art. 31 nicht mehr unter denjenigen auffihrt, wegen deren
Verletzung die politischen Behdrden anzurufen seien, folgt daraus zwingender Weise, dal?



die Kompetenzfrage fur solche Beschwerden sich nach der Regel der Verfassung und des
Gesetzes |6sen und dal? somit das Bundesgericht al's kompetent zur Behandlung derselben
betrachtet werden mul3. 4. Freilich scheint durch die Organe, die das neue Organisa—
tionsgesetz vorberieten, eine Abanderung des friiheren Gesetzes in dem fraglichen Punkte
nicht beabsi chtigt gewesen zu sein. Die ursprunglichen Entwdirfe fuhrten namlich unter den
Verfassungs- artikeln, wegen deren Verletzung an den Bundesrat bezw. die
Bundesversammlung, nicht an das Bundesgericht zu rekurrieren sei, den Art. 33 der
Verfassung ebenfalls an und zwar in gleichem Zusammenhange, in dem er im friheren
Gesetze ent— halten war, ndmlich mit den Art. 24, 25, 34, 39, 40 und 69. Bei der Beratung
des Gesetzes in den eidgendssischen Réten nun wurde die Stelle, wonach die auf die
genannten Artikel beziig— lichen Beschwerden als Administrativstreitigkeiten betrachtet
werden sollten, durch die oben erwahnte allgemein lautende Bestimmung ersetzt, dal3
Beschwerden wegen Anwendung der auf Grund der Bundesverfassung erlassenen
Bundesgesetze vom Bundesrate oder von der Bundesversammlung zu entscheiden seien.
Dies geschah aber, ohne dal? ein Anhaltspunkt dafir vorlage, dal3 damit der Inhalt der
Bestimmung hétte beschrankt werden wollen. Sondern man scheint davon ausgegangen zu
sein, dal die betreffenden V erfassungsbestimmungen ihre Ausfiihrung in verschiedenen
Bundesgesetzen gefunden hétten oder demnéachst finden wiirden so dal3 es nicht mehr nétig
sei, die Verletzung der Verfassungs— bestimmungen selbst unter einen besondern Schutz zu
stellen. Man beabsichtigte also wohl nicht eine andere Abgrenzung der den politischen
Behdrden zum Entscheid zugewiesenen Materien, sondern wollte hiefir lediglich eine der
veranderten Lage der gebrauchen. entsprechende andere Bezeichnung Gesetzgebung Dies
hindert nun aber nicht, dal3 auch die vielleicht durch die vorberatenden Behorden nicht
gewollte Einschrankung der Kom- petenzsphére der politischen Behtrden Gesetz
geworden ist. Diesesist in erster Linie aus sich selbst heraus zu interpretieren. Der Wortlaut
ist der erste und vornehmste A uslegungsfaktor; und wenn dieser an sich klar ist, so kann
davon hochstens dann ab— gegangen werden, wenn er in Widerspruch steht mit anderen
Bestimmungen oder mit dem Grundgedanken und Zweck des Gesetzes, oder wenn dessen
Anwendung zu Resultaten fuhrt, die sich mit der allgemeinen Rechtsauffassung nicht
vertragen. Wo eine solche Ausnahme nicht zutrifft, kann es denn auch dem klaren Wortlaut
des Gesetzes gegenuiber nichts darauf ankommen, dal vielleicht die Materialien desselben
und dessen Entstehungs— geschichte einen andern Sinn ergeben wirden. Es mangelt diesen
Faktoren jegliche autoritative Kraft, wie sie dem Gesetzesworte innewohnt, und so geht es
nicht an, wo dieses deutlich redet, jene zur Erklarung herbeizuziehen. Gesetz ist der
Ausdruck des Willens des zur Gesetzgebung zusténdigen staatlichen Organs, nicht der zur
Vorberatung berufenen Behdrden; und Meinungs— aul3erungen der letztern oder einzelner
Mitglieder derselben fehlt die Sanktion, die dem Text des Gesetzes die Bedeutung einer
allgemein verbindlichen Norm gegeben hat. Eswére bei der Art, wiein konstitutionellen
Staaten wo die Gesetze zu stande kommen, schwer zu sagen, in welchen Aul3erungen oder
Voten der gesetzgeberische Wille sollte gefunden werden durfen, auf den man zur
Begruindung einer vom Texte abweichenden Auslegung des Gesetzes abstellen konnte. Und
diesist um so schwieriger in Staaten, wo, wie in der schweizerischen Eidgenossenschaft,
die Gesetzeskraft auf dem ausdrtcklich oder stillschweigend erklarten Willen der
stimmberechtigten Burger beruht. Es darf hier um so weniger dem Gesetze ein anderer Sinn
beigelegt werden, als der aus dem Texte sich ergebende, weil |etzterer einzig dem in letzter
Linie entscheidenden gesetzgeberischen Organe zur Geneh— migung oder Ablehnung
vorgelegen hat, und weil somit darauf allein der mal3gebende gesetzgeberische Wille



gerichtet sein konnte. Es geht daher nicht an, dal3 fir die Auslegung eines Bundes— gesetzes
den Materialien desselben und seiner Entstehungsgeschichte eine irgendwie erhebliche
Bedeutung beigemessen wird, wenn der Wortlaut fir sich allein zu einem bestimmten
befriedigenden Ergebnis fuhrt. Abgesehen von den angefihrten theoreti schen

Erwagungen wurde Uberdies auch die praktische Betrachtung eine andere Auffassung nicht
zulassen, dal3 die Rechtssicherheit, die sonst schon unter der Art, wie die Gesetze zu stande
kommen, leiden hat, in erheblichem Mal3e gefahrdet wiirde, wenn man den zur Anwendung
der Gesetze berufenen Behdrden gestattete, ohne zwingende Griinde tUber den Wortlaut des
Gesetzes hinweg und auf den, meistens tbrigens nicht in bestimmter Weise feststell- baren
sog. Willen des Gesetzgebers zurtick zu gehen. Danach mul3 es aber vorliegend bei dem aus
dem Gesetzestexte sich erge~ benden, zudem mit dem Prinzipe des Gesetzes selbst und der
Verfassung durchaus vereinbaren Resultate verbleiben, dal? das Bundesgericht zur
Entscheidung des vorliegenden Rekurses kom- petent ist; und es kann hieran der Umstand
nichts andern, dal die das Gesetz vorberatenden Behtrden ein solches, vom friheren
Gesetze abweichendes Ergebnis nicht beabsichtigt haben mdgen. In der Sache selbst ist
vorerst der Meinung des aar— gauischen Obergerichtes entgegenzutreten, dal3 auf den
Unterschied zwischen den Erfordernissen, die der Kanton Aargau, und den- jenigen, die
der Kanton Thurgau zur Erteilung der Bewilligung zur Ausiibung der Advokatur in den
betreffenden Kantonen verlangen, etwas ankommme. Der Zweck des Art. 5 der Uber—
gangsbestimmungen zur Bundesverfassung besteht ja gerade darin, dem Inhaber eines
Fahigkeitsauswei ses des einen Kantons die Freiztigigkeit fur die Ausiibung seines Berufsin
dem ganzen Gebiet der Eidgenossenschaft, also auch in solchen Kantonen zu sichern, die
selbst die Erteilung eines solchen Ausweises von andern, vielleicht schwereren
Bedingungen abhangig machen. Es entfallt deshalb das Argument, dal3 dem Rekurrenten
die nach- gesuchte Bewilligung zur Ausiibung der Advokatur deshalb nicht erteilt zu
werden brauche, weil nach aargauischem Rechte hieflr die Ablegung einer staatlichen
Prifung verlangt sei, wahrend der Petent eine solche im Kanton Thurgau nicht bestanden
habe. Aber Uberhaupt steht den Behdrden, denen ein derartiges Gesuch vorgelegt wird, eine
materielle Nachprifung des Ausweises, auf den sich das Gesuch stiitzt, nur zu, insofern sie
zu prufen haben, ob sich dieser Ausweis wirklich als ein Ausweis tiber die Be- féhigung
des Bewerbers darstellt. Es mul3 somit, wenn der Inhaber einer von einem Kanton
ausgestellten Bewilligung zur Ausiibung der Advokatur gestiitzt hierauf um die namliche
Be- willigung in einem andern Kanton einkommt, auf Verlangen des letztern blof3
dargethan werden, dal3 in irgend einer Weise eine materielle Untersuchung tber die zur
Berufsausiibung erforder— lichen wissenschaftlichen und praktischen Fahigkeiten voraus-
gegangen sei, und dal3 es sich nicht etwa blof3 um eine Bewil- ligung handle, die ohne
solche Prifung, lediglich auf Grund der Erfullung bestimmter formeller Requisite erteilt
worden ist. Vorliegend hat nun aber das Obergericht des Kantons Thurgau, wie aus seinem
Beschlusse, in Verbindung mit 8§ 1 des thur— gauischen Anwaltsgesetzes, zur Gentige
hervorgeht, bevor es dem Rekurrenten die Bewilligung zur Ausiibung der Advokatur erteilt
hat, eine materielle Prifung der Eignung des Bewerbers eintreten lassen, und so stellt sich
dieselbe zweifellos als Befahi— gungsausweis im Sinne der einschlégigen
Verfassungsbestimmung dar. Danach enthélt aber der angefochtene Beschluf3 des Ober-
gerichtes des Kantons Aargau eine Verletzung der dem Rekur— renten durch die Verfassung
gewdhrleisteten Rechte, und es ist derselbe im Sinne des Rekursantrages aufzuheben. 6. Der
Erteilung der nachgesuchten Bewilligung, als solcher, steht es, wie der Rekurrent richtig
bemerkt, nicht entgegen, dal? die Austibung der Advokatur nach aargauischem Recht von



den weitern Voraussetzungen der Bezeichnung eines Zustellungs— domizils und der
Leistung einer Kaution abhéngig gemacht ist. Denn diese V oraussetzungen bilden nicht
sowohl Bedingungen fir die Erteilung der Bewilligung, sondern sind, wie diese selbst,
notwendige Requisite, um den Anwaltsberuf praktisch aus— zutiben. Demnach hat das
Bundesgericht erkannt: Der Rekurs wird begriindet erklart und demgemal’ das Obergericht
des Kantons Aargau, unter Aufhebung des Be- schlusses vom 20. Juli 1896, eingeladen,
dem Gesuch Rekurrenten um Erteilung der Bewilligung zur Austibung der Advokatur im
Kanton Aargau zu entsprechen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



