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Volltext

148. Entscheid vom 24. Juli 1896 in Sachen Meyer. |. Fir eine Forderung der Witwe
Mosimann in St. Immer Franz Morger, Schriftsetzer in Zirich, durch das dortige Be-
treibunsamt in Betreibung gesetzt worden. Der Schuldner besal3 in Zurich kein pfandbares
Vermdgen. Dajedoch die Ehefrau desselben in Biel ein Modegeschéft betrieb, so wurde das
Betreibungsamt daselbst angegangen, das dort befindliche Warenlager, nebst an— deren
Mobilien zu pfanden, was unterm 14./16. Dezember 1895 auch geschah. Auf Gesuch der
Beteiligten Uberlief3 hierauf das Betreibungsamt Zirich der Glaubigerin, Frau Mosimann,
die gepfandeten Gegenstande — mit gewissen Ausnahmen — um den Preis von 1500 Fr.,
und es wurde derselben der Erlds, nach Abzug der K osten zugewiesen. FUr einen
Restbetrag ihrer For- derung wurde ihr ein Verlustschein ausgestellt. Frau Mosimann
mietete dann auch die L okalitéten, in denen sich die Gegenstande befanden und stellte
hierauf an das Betreibungsamt Biel das Gesuch, es méchten ihr diese letzern formlich
Ubergeben werden. Inzwischen waren an die Ehefrau Morger fir verschiedene Glaubiger,
darunter fur A. Meyer, Blumenfabrik in Ulm, Zahlungsbefehle erlassen worden, und es
wurden gemal3 einge- langten Fortsetzungsbegehren am 13. Januar und 13. Februar durch
das Betreibungsamt Biel die der Witwe Mosimann ver— kauften Gegenstande fr die
betreffenden Forderungen gepfandet. Alsletztere hievon Kenntnis erhalten hatte, traten sie
und mit ihr die Eheleute Morger mit Eingabe vom 21. Februar 1896 beschwerend gegen das
Betreibungsamt Biel auf. Sie stellten die Antrége: ,, 1. Es seien die Zahlungsbefehle Nr.
11754, 11 887 ,,und 12047 Bernheim & Cie., Zurich, Nr. 11 888 und 12 221 ,, Meyers
Blumenfabrik in Ulm, Nr. 12 061 R. Blum in Basel ,,und Nr. 12 222 Wirthner=Galli in
Genf ca. Frau Morger, ,, sowie alle weitern darauf sich stiitzenden Betreibungshandlungen,
»insbesondere die ausgefuhrten Pfandungen, weil gesetzwidrig, zu , kassieren. 2. Es seien
die Pfandungen vom 13. Januar und ,, 13. Februar 1896, ausgefuhrt durch das
Betreibungsamt Biel, ,, gestiitzt auf Betreibungen gegen Frau Morger, auf Gegensténde,
»Welche dem Franz Morger angehdrten, (Betr. Nr. 11754, ,11 887, 12 047, 11888 und
12061) aufzuheben. Eventudll: , Es sai die Anschlul3pféndung vom 13. Februar 1896, aus-
»gefuhrt durch das gleiche Betreilbungsamt Biel, gestutzt auf ,, vorausgegangene
Betreibungen gegen Frau Morger (Betr. ,,Nr. 11 887, 12 047, 11888 und 12 061) auf
Gegensténde, ,, welche im Eigentum und Gewahrsam der Frau Mosimann in St. Immer sich
befinden, zu kassieren.” Die samtlichen gegen Frau Morger angehobenen Betreibungen,
wurde ausgefuhrt, seien gesetzwidrig, well dieselbe nach § 84 des bernischen
Einfuhrungsgesetzes zum Bundesgesetz Uiber Schuld- betreibung und Konkurs fr
personliche Schulden nicht habe belangt werden kénnen, bevor zwischen ihr und ihrem
Ehemann Gutertrennung eingetreten fei. Diese sel aber erst mit der am 3. Februar 1896
erfolgten Ausstellung eines V erlustscheines gegen den Ehemann Morger erfolgt. Die
angezogene Bestimmung sei zwingender Natur, und deshalb verschlage es nichts, dal3 Frau
Morger gegen den Zahlungsbefehl nicht Recht vorge— schlagen habe. Eventuell aber werde



behauptet, dal3 die ge~ pféndeten Gegenstande nach dem zwischen den Eheleuten be-
stehenden ehelichen Giiterrechte Eigentum des Ehemannes seien. Somit hétten dieselben
nicht fir Betreibungen, die gegen die Ehefrau eingeleitet worden seien, gepfandet werden
konnen. Eventuell kénnte blof3 die am 13. Januar 1896 ausgefuhrte Pfandung aufrecht
erhalten werden, da durch Verfliigungen des Betreibungsamtes Zirrich vom 1. und 8.
Februar 1896, die gepfandeten Sachen an Frau Mosimann Ubergegangen seien und eine
Pféndung derselben zu Gunsten Dritter somit von da an ausgeschlossen gewesen sei. Der
Betreibungsbeamte von Biel trug unter Berufung darauf, dal? die Ehefrau Morger mit Ein—
willigung ihres Ehemannes das Geschéft in Biel auf ihren Namen betrieben habe, und unter
Hinweis auf Art. 47, Alinea 3 des Betrteibungsgesetzes auf Abweisung der Beschwerde an.
Die kantonale Aufsichtsbehdrde wies die Beschwerdefihrer mit ihrem ersten Antrage ab,
sprach ihnen dagegen den zweiten Antrag zu. Sie ging davon aus, dal3 die Eheleute Morger
dem at- bernischen ehelichen Giiterrechte unterstellt gewesen seien und dal3 es sich um
solche Forderungen an Frau Morger gehandelt habe, welche aus einem ihr gemai3 Art. 35
des Obligationen-—

rechtes vom Ehemanne bewilligten selbstandigen Geschéftsbetriebe herriihrten. Daraus
folgerte sie, dal3 Frau Morger in der That gemal3 Art. 47, Alinea 3 des Betreibungsgesetzes
am Orte ihres Geschéftes habe betrieben werden kénnen, so dal? formell diean sie
erlassenen Zahlungsbefehle sich in Ordnung befanden. Allein die Betreibungen hatten nicht
auf diein dem Geschéftslokal vor— handenen Waren und Mobiliar fortgesetzt werden
konnen, weil Art. 47, Alinea 3 des Betreibungsgesetzes die Frage unberiihrt lasse, ob und in
wieweit das Vermogen der dort genannten Personen ihren Glaubigern als Exekutionsobjekt
hafte, weil Art. 35, Alinea 2 des Obligationenrechtes ausdriicklich eine selbstandige
Haftung des Ehemannes da vorsehe, wo nach kantonalem Rechte das Vermdgen der
Ehefrau in dasenige des Ehemannes Uiber— gehe, und weil daher die Handelsfrau nicht etwa
€0 ipso mit Bezug auf ihren Geschéaftsbetrieb giterrechtlich von ihrem Ehe-~ manne
getrennt sei, sondern angenommen werden misse, unter der Herrschaft des bernischen
ehelichen Guterrechtes gehdre auch das zu diesem Betriebe dienende Vermogen dem
Ehemanne und nicht der Ehefrau, bis zwischen den Eheleuten nach Satzung 106 des
bernischen Civilgesetzbuches und § 83 des kantonaen Ein— fihrungsgesetzes
Gtertrennung eingetreten sei. So lange konne aber danach auch gegen eine Handelsfrau die
Betreibung nur fortgesetzt werden, soweit esihr vorbehaltenes Gut betreffe, was aber hier
nicht zutreffe. I1. Gegen diesen Entscheid hat namens des A. Meyer Notar Steffen in Biel
rechtzeitig den Rekurs an das Bundesgericht erklart. Die Schuldbetreibungs= und
Konkurskammer zieht in Erwagung: 1. Soweit die kantonale Aufsichtsbehorde den ersten
Antrag der Beschwerdefuhrer abgewiesen hat, ist dagegen nicht rekurriert worden. Somit ist
rechtskraftig festgestellt, dal? die Ehefrau Morger fir die in Frage stehenden Forderungen in
Biel be- trieben werden konnte. 2. Was nun die Frage betrifft, ob die in Fortsetzung der
erwahnten Betreibungen ausgef iihrten Pfandungen aufrecht zu erhalten seien oder nicht, so
|&3t sich die Argumentation der kan— tonalen Aufsichtsbehdrde, welche diese Pféandungen
aufgehoben hat, dahin zusammenfassen, dal3 nach dem ehelichen Giterrechte, unter dem
die Eheleute Morger gestanden seien, nicht die Ehe- frau, sondern der Ehemann
Eigentimer der gepféndeten Gegenstande gewesen sei und dal? deshalb auf dieses, dem
Ehe- mann gehdrende Vermogen fir personliche Schulden der Ehefrau nicht habe
gegriffen werden konnen. Damit ist nun aber die kantonale Aufsichtsbehdrde tber die
Grenzen ihrer Kompetenz hinausgegangen. In der That kann esihr nicht zustehen, zu
untersuchen, unter welchem ehelichen Giiterrecht die Eheleute Morger standen und



welchem der Ehegatten danach das Eigen- tum an den fraglichen Gegenstanden
zuzuschreiben sei, um hierauf gestiitzt Gber die Gltigkeit oder Ungdiltigkeit einer Pfandung
zu entscheiden. Sie hat vielmehr blof3 zu untersuchen, ob fir eine Pféndung die
betreibungsrechtlich geforderten V oraussetzungen vorhanden seien oder nicht, wéahrend die
Frage, ob nach den civilrechtlichen Eigentumsverhaltnissen die betreffenden Gegensténde
fur die in Frage stehenden Forderungen pfandbar gewesen seien oder nicht, in dem
besonderen Verfahren, wie esin Art. 106 und 107, bezw. 109 des Betreibungsgesetzes
aufgestellt ist, und zwar in letzter Linie durch die Gerichte entschieden werden mul3.
Betreibungsrechtlich nun stand aber, nachdem die an Frau Morger erlassenen
Zahlungsbefehle unwidersprochen geblieben waren, der Pfandung der fraglichen Objekte
nichts entgegen; insbesondere nicht der Umstand, dal? die Gegensténde vom Ehe~ mann
(oder einem Dritten) zu Eigentum angesprochen wurden. Die vorgenommenen Pfandungen
sind somit von diesem Stand- punkte aus, der einzig einer Prifung durch die
Aufsichtsbehdrden untersteht, als guiltig zu betrachten, und es missen die dagegen
erhobenen civilrechtlichen Einwendungen in einem andern, als dem Beschwerdeverfahren,
namlich nach Mitgabe der Art. 106 bis 109 des Betreibungsgesetzes, eventuell durch die
Gerichte liquidiert werden. Aus diesen Grinden hat die Schul dbetreibungs= und Konkurs-
kammer erkannt: Der Rekurs wird im Sinne der Erwagungen begriindet erklart; demgemald
werden die unterm 13. Januar und 13. Fe- bruar 1896 durch das Betreibungsamt Biel gegen
Frau Morger

ausgefuhrten Pfandungen aufrecht erhalten, und es wird das genannte Betrei bungsamt
angewiesen, in Bezug auf die bei Be- treibung der Frau Morger gepféandeten Objekte
zunachst im Sinne von Art. 106 bis 109 des Betreibungsgesetzes vorzu- gehen.
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