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Volltext

134. Urtell vom 15. Juli 1896 in Sachen Habersaat gegen Nordostbahn. A. Durch Urteil
vom 2. Juni 1896 erklarte die Appellations—~ kammer des Obergerichtes des Kantons Zirich
die Appellation der Wittwe Luise Habersaat gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Zirich,
[11. Abteilung, vom 10. April 1896 in Sachen gegen die schweiz. Nordostbahngesell schaft
als unbegrindet und erkannte demgemal3: Die Klage wird abgewiesen. B. Gegen dieses
Urtell hat Namens der Wittwe Habersaat Advokat Heul3er in Zirich rechtzeitig und
formgemal3 die Berufung an das Bundesgericht erkléart, und die Antrége gestellt, das
Bundesgericht wolle erkennen, die Beklagte sei schuldig, an die Kl&gerin 5000 Fr. zu
bezahlen, eventuell einen nach richterlichem Ermessen zu bestimmenden Betrag, eventuell,
das Bundesgericht wolle das angefochtene Urteil aufheben und die Sache an die
Appellationskammer zurtickweisen zur Aktenvervollsténdigung im Sinne der von der
Klagerin vor beiden kantonalen Instanzen gestellten Antrége, d. h. zur Abnahme des
anerbotenen Beweises dafiir, dal’ das Verbot des Uberschreitens der Geleise fortgesetzt mit
Wissen der kompetenten Aufsichtsorgane der Beklagten nicht beobachtet wurde und dal3
speziell vor dem Unfalle von sdmmt- lichen im Industriequartier Zurich 111 wohnenden
Kondukteuren der Beklagten der Weg zwischen dem Eilgutschuppen und der Bahnhofhalle
Uber die Geleise hin eingeschlagen wurde, durch Einvernahme der von der Kl&gerin
bezeichneten Zeugen. C. Der Anwalt der Kl&gerin nimmt heute die schriftlich gestellten
Antrage auf. Namens der Beklagten tragt Advokat Grol3 auf Abweisung der Berufung und
Bestétigung des ange- fochtenen Urtells an. Das Bundesgericht zieht in Erwdgung: 1. Der
bel der schweiz. Nordostbahngesellschaft angestellte Kondukteur Adolf Habersaat von
Hausen a/A., wohnhaft im Industriequartier zu ZUrich, sollte am 10. November 1895,
nachdem er am 9. November frel gehabt hatte, frih 5 Uhr 15 Min. im Bahnhof Zirich zum
Dienste antreten. Er fand sich jedoch zu dieser Stunde nicht ein, sondern kam erst in den
Bahnhof, kurz bevor der von Rapperswyl herkommende Zug Nr. 440 fahrplanmaldig um 6
Uhr 25 M. einlief. Habersaat geriet dabei unter diesen Zug und wurde gleich nach dessen
Einfahrt auf dem Geleise, das derselbe passiert hatte, als Leiche auf- gefunden. Der Unfall
muf3 sich nach den Ergebnissen der dariiber geftihrten administrativen und strafrechtlichen
Untersuchung, die auch im vorliegenden Prozesse von den Parteien der Darstellung des
Sachverhaltes zu Grunde gelegt worden sind, auf folgende Weise zugetragen haben:
Habersaat war von der Museums- stral3e her zwischen dem Eilgutschuppen und der
Bahnhofhalle indurch auf das nordliche Perron Nr. 111 gelangt und suchte von hier aus auf
dem kurzesten Wege das Zimmer flr das Zugspersonal oder die Bureaux der
Bahnhofinspektion zu erreichen, die sich auf der gegenuiberliegenden Seite der Halle
befinden, an— gelehnt an das stidliche Perron Nr. |. Zu diesem Zwecke muléte er die 6
Hallengeleise in der Rethenfolge von Nr. 6 bisNr. 1, sowie das in der Mitte liegende Perron
Nr. 1l quer Uberschreiten. Auf dem dem Perron Nr. 11 zunéchst gelegenen Geleise Nr. 6
befanden sich zur kritischen Zeit die Lokomotive und einige Wagen des Zuges Nr. 2, der



etwas vorher von Winterthur her ein— gefahren war. Die Lokomotive reichte bis etwain den
ersten Viertel der ganzen Lénge der Halle hinein. Habersaat muf3 nun auf Perron Nr. 111 dem
auf Geleise Nr. 6 stehenden Wagen und der Lokomotive des Zuges Nr. 2 entlang, hierauf
vor der letztern durch Uber das Geleise Nr. 6 geschritten und von der Lokomotive des Zuges
Nr. 440 erfalét worden sein, als er auch das Geleise Nr. 5 zu Uberschreiten im Begriffe war.
Zug r. 440 fuhr mit ziemlicher Schnelligkeit ein. Habersaat wurde noch eine Strecke weit
geschleppt, blieb dann liegen, und der ganze Zug fuhr Gber ihn hinweg. Perron Nr. 111 war
damal's nicht beleuchtet, wohl aber Perron Nr. 11 und I. Zug Nr. 440 hétte der gewohnlichen
Fahrordnung nach auf Geleise Nr. 6 einfahren sollen, war aber, da dies nicht frei war, auf
Geleise Nr. 5 geleitet worden. Beim Einfahren wurde ein Pfeifensignal nicht gegeben. 2.
Die Muitter des Verungltckten, Wittwe L uise Habersaat,

machte hierauf gegen die Nordostbahngesellschaft gestiitzt auf Art. 5 Abs. 2 des
Eisenbahnhaftpflichtgesetzes eine Entsché- digungsforderung im Betrage von 5000 Fr.
geltend und betrat, da diese von der Bahngesellschaft nicht anerkannt wurde, den
Rechtsweg. Die Beklagte bestritt den Anspruch, weil der Unfall auf das eigene Verschulden
des Verungllckten zuriickzufUihren sei: Es sei dem Zugspersonal verboten gewesen, von der
Museumsstralie her die Halle zu betreten und die Geleise zu Uberschreiten. Am 25. Mérz
1895 sei von der Bahnhofinspektion ein bezugliches Cirkular erlassen und in dem sog.
Ordrebuch fir das Zugs- personal, das im Kondukteurzimmer aufliege, eingetragen
worden. Habersaat sei vom 25. bis zum 30. Mé&rz 1895 zur Aushulfe nach dem Depot
Rapperswyl versetzt gewesen und habe deshalb fein Visum zu der fraglichen Instruktion
nicht bezeugt. Jedenfalls aber habe er das Verbot gekannt. Dies sei auch, wie ein ein—
gelegtes BulRenverzeichnis ausweise, von den Aufsichtsorganen gehandhabt worden. Aber
auch abgesehen davon muisse eine grobe Fahrléssigkeit des Verungltickten darin erblickt
werden, dal er sich beim Betreten des Geleises Nr. 5 nicht umgesehen habe. Ware dies
geschehen, so hétte er den einfahrenden Zug bemerkt, und das Ungliick ware nicht
geschehen. Die Klé&gerin bestritt, dald ihr Sohn seinen Tod selbst ver- schuldet habe: Ein fur
denselben verbindliches Verbot, die Geleise zu tUberschreiten, habe nicht existiert. Wenn
aber auch der Nach- weis gelange, dal3 ein solches Verbot bestanden habe, so sei das— selbe
unter Billigung der Kontrollorgane in zahlreichen Féllen Ubertreten worden. So habe z. B.
das gesamte Zugspersonal, soweit esim Industriequartier wohnte, tagtaglich den Weg
zwischen Halle und Eilgutschuppen durch und Uber die Geleise genommen und zwar mit
Wissen und ohne jegliche Einsprache der Vorgesetzten. Aber auch sonst kdnne das
Verhalten des Habersaat ihm nicht zum V erschulden angerechnet werden. Wegen des
Zuges Nr. 2 und wegen der herrschenden Dunkelheit habe er den einfahrenden Zug Nr. 440
nicht sehen konnen. Uberhaupt aber diirfe ihm, als Bahnangestellten, nicht die namliche
Sorgfalt gegeniiber den Gefahren des Bahngetriebes zugemutet werden, wie einem
beliebigen Dritten. Auch habe Habersaat nach der gewohnlichen Fahrordnung annehmen
durfen, dal? der auf Geleise Nr. 6 stehende der Zug Nr. 440, dieser also eingefahren sei.
Ubrigens habe die Maschine des Zuges sehr wenig Gerausch gemacht. Auch aus diesen
Grunden habe er keine Veranlassung gehabt, sich beim Betreten des Geleises umzusehen.
Dem Verstorbenen sai also Uberall ein Verschulden nicht beizumessen. Dagegen liege ein
grobes Verschulden der Beklagten darin, dal3 der Perron Nr. I11 nicht beleuchtet gewesen,
und dal3 der Zug Nr. 440 sehr rasch und ohne Pfeifensignal eingefahren sei. 3. Das
Bezirksgericht Zurich, I11. Abteilung, wies die Klage ab, weil der Verungltickte den Unfall
selbst verschuldet habe und ein Mitverschulden der Bahn nicht anzunehmen sei. Durch das
Cirkular vom 25. Mé&rz 1895 sei den Bahnbediensteten das Uber- reiten der Geleise im



Bahnhof Zurich ausdrticklich verboten gewesen und es sei dieses Verbot nach den von der
Beklagten vorgel egten Bul3enverfiigungen auch gehandhabt worden. Dem gegeniiber seien
die klagerischen Darstellungen und Beweisan— erbieten nicht zu acceptieren. Der
Verungliickte kénne auch nicht etwa damit entschuldigt werden, dai? er zum Uberschreiten
der Geleise gendtigt gewesen sai; derselbe hétte, ohne etwas zu ver- sdumen, den
ordentlichen Weg nach dem Aufenthaltszimmer des Zugspersonals einschlagen konnen.
Allerdings sei nicht dargethan, daf3 das Verbot dem Habersaat auch bekannt gewesen sei.
Allein das vermdge sein Verschulden nicht auszuschlief3en, da er ver- pflichtet gewesen
waére und auch Gelegenheit gehabt hétte, die Cirkulare, diein seiner Abwesenheit erlassen
worden seien, nach- zulesen. Aber auch abgesehen hievon sei das Verhalten des Habersaat
ein schuldhaftes gewesen. Es wére fiir ihn geboten gewesen, vor Uberschreiten des Geleises
Nr. 5 sich durch einen Blick zu vergewissern, ob dasselbe frei sei. Die Unterlassung dieser
Vorsichtsmaldregel konnte ihm nur dann nachgesehen werden, wenn er sich in dienstlicher
Funktion befunden hétte, was aber nicht zutreffe. Dal3 der Perron Nr. 111 nicht bel euchtet
gewesen sei, gereiche der Beklagten nicht zum Verschulden, well die Mal3nahme nicht
direkt geboten gewesen sei und nicht zu den verniinftigerwei se zu verlangenden
Vorsichtsmal¥regeln gehore.

Zudem habe die in der Halle herrschende Dunkelheit gar keinen oder doch nicht einen
wesentlichen Einflul? auf das Ungliick aus— getibt. Im Gegenteil hétte bei dieser Sachlage
der Verungluckte die Lichter des herankommenden Zuges Nr. 440 um so eher bemerken
mussen. Da bekanntermal3en in der Bahnhofhalle Zirich jeder, auch ein langsam fahrender
Zug, ohne Rucksicht auf das verwendete Loko—~ motivsystem, ein Geréusch verursache, das
auf die Diestanz von nur wenigen Schritten unbedingt gehdrt werden misse, so habe auch
hiedurch Habersaat auf die Gefahr aufmerksam gemacht werden miissen; nun gebe die
Kl&gerin selbst zu, dal’3 Zug Nr. 440 rasch eingefahren sei; es habe also dessen Gerdusch um
so grof3er und unter allen Umstanden vernehmbar sein mussen. 4. Die Appellationskammer
des Obergerichtes von Zirich, an welche die Klagerin das bezirksgerichtliche Urteil
weiterzog, bestétigte dasselbe, im wesentlichen aus den von der ersten Instanz angefihrten
Grunden. Sie bemerkte Uberdies gegentiber der Behauptung der Klagerin, der Verungliickte
habe das Cirkular vom 25. Mé&rz 1895 nie gesehen und auch sonst von dessen Inhalt keine
Kenntnis gehabt, dal3 in fenem Cirkular auf die Gbrigen einschlagigen Dienstvorschriften,
sowie auf ein friheres Cirkular vom 10. M&rz 1893 Bezug genmmen sei und dal3 die
Kl&gerin nicht behauptet habe, dal3 auch diese V orschriften ihrem Sohne unbekannt
geblieben seien. Dem wiederholten Antrag der Kl&gerin, es méchte Gber die Thatsachen der
Uber- tretung des Verbotes und der Duldung dieser Ubertretung ein Beweis abgenommen
werden, wurde nicht statt gegeben. 5. Die Kompetenz des Bundesgerichtes zur Beurteilung
der vorliegenden Streitsache steht auf3er Zweifel, und die Formalien der Berufung sind
gewahrt. Zur Sache sodann ist zu bemerken: Die Darstellung des Sachverhaltes, wie sie von
den kantonalen Instanzen ihren Urteilen zu Grunde gelegt wurde und unter Ziff. 1 oben
wiedergegeben ist, beruht in der Hauptsache nicht auf sinnlicher Wahrnehmung von
Personen, die den Hergang beim Unfall beobachtet hétten. Ein einziger Zeuge, der Hulfs
wagenwarter Keller, hat vom Geleise Nr. 3 aus eine Episode dessel ben direkt
wahrgenommen, indem er gesehen hat, wie Habersaat, die Brust gegen den Perron Nr. |
gewendet, auf dem Geleise Nr. 5 vor der Lokomative des einfahrenden Zuges Nr. 440 die
Arme ausstreckte und unmittelbar nachher unter der Lokomotive verschwand. Es muf3ten
deshalb zur Fixierung des Thatbestandes die sammitlichen Begleitumstéande herbeigezogen
werden. Nun erscheinen aber die thatsachlichen Schlul3folgerungen, welche die



Vorinstanzen hieraus gezogen haben, nicht etwa als aktenwidrig, sondern im Gegenteil als
geboten, und es mussen dieselben deshalb auch fur das Bundesgericht mal3gebend sein,
zumal da eine andere Erkldrung des Unfalles von keiner Seite auch nur versucht worden ist.
So ist insbesondere al's thatsachlich erstellt festzuhalten, dal3 Habersaat unmittelbar vor der
L okomotive des bei Perron Nr. 111 stehenden Zuges Nr. 2 das Geleise Nr. 6 Uberschritten
und hierauf das Geleise Nr. 5 betreten hat, in welchem Augenblick er von der Lokomotive
des Zuges Nr. 440 erfaldt wurde. Nun behauptet die Beklagte vorab, der Verun- gliickte
habe dadurch, dal3 er die Bahnhofgeleise quer Uberschritten habe, ein ausdriickliches Verbot
der Bahnhofinspektion Zirich Gbertreten, und der Unfall, der ihn betroffen habe, sei
deshalb auf sein eigenes Verschulden zuriickzufihren. Sie hat auch wirklich einen Erlal3 der
Bahnhofinspektion von Zirich, vom 25. Mérz 1895, produziert, worin unter Verweisung
auf die bestehenden Vorschriften und speziell auf ein friheres Cirkular vom 10. Mérz 1893
u. a. das Uberschreiten der Geleiseanlagen von der Museums- stral3e her mit Passieren der
Eingange beim Eilgutschuppen untersagt wurde, ,, wie auch jedes Begehen der tbrigen
Bahn- und Geleiseanlagen durch Unberechtigte, soweit diese durch dienst- liche
Funktionen nicht dazu gezwungen sind.“ Allein esist doch nicht so ohne weiteres klar, ob
durch diesen Erlal3 dem Habersaat das Betreten der Geleise im kritischen Augenblicke und
an der Stelle des Unfalles verwehrt gewesen sai. Zunéchst kann die Verweisung auf die
bestehenden Vorschriften und auf das frihere Cirkular vom 10. Mé&rz 1893 nicht in
Berlicksichtigung gezogen werden, weil deren Inhalt tberhaupt nicht aktenkundig gemacht
worden ist. Das Cirkular vom 25. Méarz 1895 selber aber verbietet nur Unberechtigten das
Betreten der Geleise im ange— gebenen Umfange, ohne ausdriicklich anzugeben, wer zu den

erechtigten und wer zu den Unberechtigten gehtdre. Man kann freilich aus dem Zusatze,
»Soweit diese durch dienstliche Funktionen nicht dazu gezwungen sind,” schlief3en, dal3
eben alle, auf die dies nicht zutrifft, als Unberechtigte zu gelten haben. Die Vorinstanz hat
dem Verbote diese Bedeutung beigemessen, und es kann ihre Auffassung nicht als unrichtig
angesehen werden. Sie hat ferner festgestellt — und diese Feststellung ist thatséchlicher
Natur und deshalb, weil weder akten= noch rechtswidrig, fir das Bundes- gericht bindend,
— eine dienstliche Veranlassung, die Geleife Gberschreiten, habe fir Habersaat damals
nicht bestanden hétte, um an seinen Bestimmungsort zu gelangen, ebenso gut den
ordentlichen ungefahrlichen Weg Uber die Perrons einschlagen konnen. Hat aber damals
auch Habersaat zweifellos dem Verbote objektiv zuwidergehandelt, so muf3 es sich doch
weiter fragen, ob auch die subjektiven Momente vorhanden seien, um ein Ver- schulden
desselben zu begriinden. In dieser Richtung ist der Vorinstanz darin jedenfalls
beizupflichten, dal3 der Verungliickte das vor kurzer Zeit erlassene Verbot kannte oder
kennen muf3te. Wenn er auch das Ubliche Visum in dem Ordrebuch, wo das bezlgliche
Cirkular eingeklebt war, nicht beigesetzt hat, weil er damals fur einige Tage abwesend war,
so hatte er doch Pflicht und Gelegenheit, die wenigen inzwischen erlassenen Cirkulare
nachzulesen; Gbrigens hatte er gewil3 von dem Verbote auch von seinen Kameraden,
speziell von den ebenfallsim Industriequartier wohnenden gehort. Dagegen wirde die
Ubertretung des Verbotes dem Habersaat von der Beklagten dann nicht zum Vorwurf
gemacht werden konnen, wenn demsel ben wirklich bestéandig unter den Augen der
Aufsichtsorgane, und ohne dal diese dagegen eingeschritten waren, zuwidergehandelt
worden wére. Die Vor- instanzen haben es abgelehnt, den von der Kl&gerin hiertiber
angetragenen Beweis abzunehmen, weil durch die BulRenver- fligungen, die die Beklagte
produzierte, erwiesen sei, dal? von einer gewohnheitsméRigen Duldung der Ubertretung des
Verbotes nicht die Rede sein kénne. Esist nun aber klar, dal? hierauf einzig nicht abgestellt



werden durfte, um das Bewelisanerbieten der Klagerin Gber die behauptete Duldung der
Verbotsiibertretung abzulehnen. Denn erst eine Vergleichung dieses Bewei sergebnisses mit
dem von der Beklagten gefiihrten Gegenbeweise hétte es erlaubt, einen sichern Schluf3 nach
der Richtung des subjektiven Verschuldens des Habersaat zu ziehen. Allein es erscheint aus
einem andern Grunde die auch heute wieder angebotene Beweiser— hebung al's Uberflissig.
Abgesehen namlich von jedem ausdrticklichen Verbote und abgesehen davon, wie die
Aufsichtsorgane ein solches handhabten, muf? der Unfall aus folgenden allgemeinen Er—
wagungen der eigenen Fahrléssigkeit des Habersaat zugeschrieben werden. Bei dem
Uberschreiten von Geleisen in einem so verkehrs- reichen Bahnhof miissen doch von
jedermann, ob er befugter oder unbefugter Weise die Fahrbahn betreten habe, gewisse

V orsichts— maldregeln beobachtet werden; und auch von einem Bahn- bediensteten, von
dem jaallerdings zu sagen ist, dal3 er den Gefahren des Bahnbetriebes gegentber
naturgemal3 nicht die gleiche Angstlichkeit an den Tag legen wird, wie irgend ein Dritter,
und dessen Diligenz deshalb auch nach einem andern Mal3stabe zu bemessen ist, muf3 hier
verlangt werden, dal3 er, falls nicht etwa seine Aufmerksamkeit durch irgend eine
dienstliche Verrichtung, oder durch ein auRergewothnliches Vorkommnis abgelenkt ist, vor
dem Betreten eines Geleises sich Uberzeuge, ob dasselbe frei sei oder nicht. Diese primitive,
von jedem verniinf- tigen Menschen befolgte VVorsichtsmaliregel hat Habersaat auf3er Acht
gelassen, sonst hétte er den einfahrenden Zug sehen mussen und das Ungltick wére nicht
geschehen. Der Einwand, dal3 seine Aufmerksamkeit durch dienstliche Verrichtungen oder
durch ein auf3ergewohnliches Ereignis in Anspruch genommen gewesen sei, ist nach den
thatsachlichen Verumstandungen des Falles vollig ausgeschlossen. Habersaat durfte es
vorliegend um so weniger unterlassen, einen Blick Uber das Geleise Nr. 5 zu werfen, alser
unmittelbar vor der Lokomotive des Zuges Nr. 2 hervor kam, der ihm bisher die Aussicht
auf dasselbe verdeckt hatte, und als er ferner gewil3 wufldte, dald um jene Zeit ein Zug
einfahren mufite. Er kann nicht damit entschuldigt werden, dal3 er habe annehmen durfen,
der auf dem Geleise Nr. 6 stehende Zug sei der Zug Nr. 440, dieser also bereits eingelaufen.
Denn wenn auch nach der gewdhnlichen Fahrordnung der Zug Nr. 440 auf Geleise Nr. 6
einfahrt, so mussen doch offenbar hin und

wieder Abweichungen vorkommen, so dal3 sich auch ein Bahn— bediensteter nicht so ohne
weiteres auf die Innehaltung der gewdhnlichen Fahrordnung verlassen darf. Auch die
herrschende Dunkelheit kann ihm nicht zur Entschuldigung dienen. Er hatte im Gegentell
um so mehr Anlal3, vorsichtig zu sein und er hétte auch um so eher den Schein der Lichter
der Lokomotive erblicken kénnen, den diese vor sich hin auf das Geleise warf. Dazu kommt
endlich, dal3 der einfahrende Zug gewil3 ein auf die in Frage kommende Distanz leicht
vernehmbares Gerdusch verur— sachte, das den Habersaat unter allen Umstanden hétte
davon abhalten missen, blindlings Uber das Geleise hinwegzuschreiten. Auf diese
AuRerachtlassung der gewdhnlichen Vorsicht ist das Ungliick zurtickzufthren, und es
erscheint somit die Einrede des Selbstverschuldens vorliegend, ohne dal3 es weiterer
Erhebungen Uber die Handhabung des mehrerwahnten V erbotes bediirfte, als begriindet.
Unter solchen Umstanden konnte die Klage nur noch (teil- weise) gutgeheif3en werden,
wenn die Klagerin ein Mitver— schulden der beklagten Bahngesellschaft nachzuweisen
vermocht hétte. Aber auch diesist nicht der Fall. Die mangel hafte Beleuchtung des Perrons
Nr. I11 des Bahnhofes ware wohl unter Umstanden der Beklagten zur Schuld zuzurechnen,
da es doch zu den gebotenen Vorsichtsmaldregeln gehort, zur Nachtzeit die Ein= und
Aussteigehallen eines Bahnhofes, sofern sie benutzt werden, gehdrig zu erleuchten. Aber
im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, inwiefern der Unfall vermieden worden wére,



wenn der Perron Nr. I11 ebenfalls beleuchtet gewesen wéare. Habersaat konnte den
heranfahrenden Zug, der ihm durch den Zug Nr. 2 verdeckt war, nicht sehen, ob der Perron
beleuchtet war oder nicht, bevor er an der Lokomotive des |etztern vorbei— gegangen war,
und wie ihm jetzt die Beleuchtung noch hétte helfen kdnnen, ist unerfindlich. Esfehlt somit
in dieser Richtung zwischen der Unterlassung der Beklagten und dem Unfall der
erforderliche kausale Zusammenhang. Wenn ferner der Umstand, dal3 vom einfahrenden
Zug Nr. 440 kein Pfeifensignal gegeben wurde, der Beklagten zum Verschulden
angerechnet werden wollte, so mifite doch dargethan sein, dal? diese Maldregel vorschrifts-
gemal’ oder usuell beim Einfahren in den Bahnhof Zirich beobachtet wird. Daftir mangelt
aber jeglicher Bewels, ebenso wie auch dafir, dal? die Fahrgeschwindigkeit des Zuges Nr.
440 eine den bestehenden V orschriften oder den Umstanden nicht ent— sprechende gewesen
sei. Ein Mitverschulden der Beklagten ist somit nicht anzunehmen und deshalb die Klage
mit den Vor- instanzen des ganzlichen abzuweisen. Demnach hat das Bundesgericht
erkannt: Die Berufung der Kl&gerin wird als unbegriindet abgewiesen und das angefochtene
Urteil der Appellationskammer des Ober— gerichtes des Kantons Zurich bestétigt.
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