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Volltext

118. Entscheid vom 4. Juni 1896 in Sachen N&ff. I. Am 24. November wurde bei 1. N&ff
vom Betreibungs—~ amt Altstétten fir eine Forderung des J. Badertscher in Langnau eine
Pfandung vorgenommen, wobei der Schuldner laut der Pfandungsurkunde auch
verschiedene Gegenstande, die er als Kompetenzstiicke hétte beanspruchen kénnen, in
Pfandung gab. Am 3. Dezember wurde laut Vermerk auf der namlichen Urkunde die
Pfandung fir eine inzwischen angemel dete zweite Forderung des namlichen Glaubigers
ergénzt und auf verschiedene andere Gegenstande ausgedehnt, die dem Schuldner nach Art.
92 des Betreibungsgesetzes zweifellos hatten belassen werden miissen, wenn er nicht
freiwillig auf die Wohltat der Bestimmung verzichtet hétte. Spéter wurde der Mehrerl6s der
Gegenstéande auch noch fir andere Gruppen gepfandet. 11. J. N&ff rief dann den Konkurs an.
Die samtlichen ge~ pfandeten Gegenstande wurden zur Mal3e gezogen. Hierlber hat sich
Naff beim Gerichtsprasidenten des Bezirkes Oberreinthal beschwert. Dieser stellte fest, der
Schuldner habe zugegeben, dal3 er die Kompetenzstiicke freiwillig in die Pfandung gegeben
habe und erklarte dieselben demzufolge als zur Mal3e gehérend. Gleich entschied am 7. Mai
1896 die kantonale Aufsichtsbehtrde unter Verweisung auf einen in ihrem Amtsbericht von
1895 mitge- teilten Entscheid. 111. Hiegegen hat |. Naff an das Bundesgericht rekurriert:
Der Glaubiger der ersten Pfandung sei fir seine Forderung zu einem bedeutenden Teile
ausgel 6st, und zwar sei es die Absicht des Schuldners gewesen, in erster Linie die
gepfandeten Kompe- tenzstiicke frei zu bringen. Nur fir die erste Pfandung aber habe der
Schuldner sich mit der Pfandung von Kompetenzstticken ein— verstanden erklart.
Uberhaupt finde Art. 199 des Betreibungs- gesetzes auf Kompetenzstiicke, die mit
Einwilligung des Schuldners gepfandet worden seien, keine Anwendung. Jedenfalls hétte er
auch auf diese Folgen seines Verzichtes aufmerksam gemacht werden sollen. Zudem
befanden sich unter den gepfandeten Gegen— stdnden solche, die der Ehefrau des
Rekurrenten gehorten, die ihre Zustimmung nicht erteilt habe; diese seien deshalb ohne
welteres aus der Pfandung gefallen. Demgemal3 wurde beantragt, es mdchte der Entscheid
der Vorinstanz aufgehoben und die Uberlassung der Kompetenzstiicke an den Rekurrenten
verfugt werden. Die Schuldbetreibungs= und Konkurskammer zieht in Erwégung: 1. Wenn
zuné&chst behauptet wird, unter den gepfandeten Gegenstanden befanden sich solche der
Ehefrau des Schuldners, die ihr ohne weiteres Uberlassen werden mufiten, so kann hierauf
schon deshalb nicht eingetreten werden, weil die Behauptung vor der kantonalen
Aufsichtsbehdrde nicht aufgestellt worden ist, sodal’ ein Entscheid Uber diese Frage nicht
vorliegt. Uberdies wére die Ansprache der Ehefrau zunéchst jedenfalls nicht auf dem Wege
der Beschwerde geltend zu machen, sondern es hétte sich dieselbe vorerst an den
Betreibungsbeamten, oder jetzt an den Konkurs— verwalter wenden sollen, die dann nach
Art. 106 ff. oder nach Art. 242 des Betreibungsgesetzes tiber die Ansprache hétten ver—
fugen mussen. 2. Urkundlich steht fest, daf? der Rekurrent auf die Kompetenz— qualitat der
Gegenstéande, die ihm am 24. November 1894 ge~ pfandet worden sind, verzichtet hat.



Dieser Verzicht erstreckte aber auch auf die Erganzungspféndung vom 3. Dezember 1894,

die ohne neuen Ingrefd auf dem ndmlichen Dokumente verurkundet ist. Nach den eigenen
Angaben des Rekurrenten nun sind die For— derungen, fir welche die beiden Pfandungen
vom 24. November und 3. Dezember 1894 vorgenommen worden sind, nicht vollig getilgt,
sodal3 die Pfandungen auch fortbestanden, al's der Konkurs erdffnet wurde. Denn es hafteten
samtliche Pfander fur die gesamten For— derungen, und durch geleistete Teilzahlungen
wurden nicht einzel ne Gegensténde nach der Wahl des Schuldners von der Pfandung
befreit. Zudem sind die Gegenstande spéter auch noch fir andere Gléaubigergruppen
gepfandet worden, und wenn die untere kanto—- nale Aufsichtsbehdrde feststellte, der
Schuldner anerkenne, die Gegenstande freiwillig in die Pfandung gegeben zu haben, so
bezieht sich diese Anerkennung doch jedenfalls auf alle Pfan— dungen, die stattgefunden
hatten. Waren aber bei der Eréffnung des Konkurses die Kompetenz- stiicke des
Gemeinschuldners infolge seines Verzichtes auf die Kom- petenzqualitét rechtsgultig
gepfandet, so mufdten dieselben, wie dies mehrfach von der obersten Aufsichtsbehtrde, und
auch von der obern Aufsichtsbehorde des Kantons St. Gallen entschieden worden ist, nach
Art. 199 in die Masse gezogen werden; vergl. die Entscheide des Bundesratesi. S.
Siegenthaler und Spinnler- Solleder, Archiv 11, Nr. 20, und den im Amtsbericht der Auf-
sichtsbehdrde des Kantons St. Gallen von 1895, Seite 11, an— gefuhrten Entscheid.
Hinreichende Grinde, um von dieser Praxis abzuweichen, liegen nicht vor, und es muf3
deshab beim Ent- scheide der kantonalen Aufsichtsbehorde sein Bewenden haben. Aus
diesen Grinden hat die Schuldbetreibungs= und Konkurs— kammer erkannt: Der Rekursist
abgewiesen, sodal? es bei der Verfigung der kantonalen Aufsichtsbehdrde sein Bewenden
hat.
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