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Volltext

115. Entscheid vom 12. Mal 1896 in Sachen Lutz=Renggli. |. Lutz=Renggli in Giefen
(Deutschland) liefd der Frau Schnitzler=Furrer in Luzern am 19. Januar 1895 einen
Zahlungsbefehl zustellen. Seine Forderung betraf laut Befehl den Zins einer
Kaufzahlungsbriefrestanz und eine fallig gewor— dene Kapitalquote der letztern. Als
Pfandgegenstand wurde die durch den Kaufzahlungsbrief veraul3erte Liegenschaft
bezeichnet. Die Betreibung blieb unbestritten. Die Grundpfandverwertung wurde auf den
29. August 1895 angesetzt. I1. Kurz vor diesem Datum, namlich am 20. August 1895,
wurde Uber die Schuldnerin der Konkurs ertffnet. Das ordent— liche Konkursverfahren
wurde eingeleitet und die Grundpfand- verwertung fiel dahin. 111. Der Konkurs wurde
jedoch nicht durchgefihrt, sondern Frau Schnitzler=Furrer schlofd mit ihren Gléaubigern
einen Nach- lal3vertrag, der am 11. Januar 1896 gerichtlich bestétigt wurde. Am 23. Januar
1896 wurde der Konkurs widerrufen. IV. Lutz=Renggli verlangte nun Fortsetzung der
angehobenen Betreibung und Verwertung des Pfandes. Das Betreibungsamt Luzern willigte
in die Fortsetzung ein. V. Gegen diese Einwilligung beschwerte sich die Schuldnerin,
indem sie sich auf Art. 206 des Betreibungsgesetzes berief, bei der untern Aufsichtsbehtrde
und verlangte Aufhebung der Be- treibung. Die Behdrde wies die Beschwerde ab: Art. 206
des Betreibungsgesetzes setze voraus, dal3 die Konkursliquidation durchgefihrt werde.
Trete an Stelle derselben der Nachlal3vertrag

so werde der Konkurs wieder aufgehoben. Fur den Pfand- glaubiger, a's welchen sich
Lutz=Renggli vorliegend qualifiziere, sei Gbrigens der Nachlal3vertrag, soweit seine
Forderung durch das Pfand gedeckt sei, bedeutungslos und der Pfandglaubiger bleibe nach
wie vor mit seiner Forderung auf das Pfand an— gewiesen. VI. Von der obern
Aufsichtsbehdrde wurde hingegen geméal3 dem Begehren der rekurrierenden Schuldnerin die
Betreibung aufgehoben: Art. 206 des Betreibungsgesetzes bestimme aus- drticklich, daf3
mit der Er6ffnung des Konkurses ale gegen den Gemeinschuldner anhangigen
Betreibungen aufgehoben werden. Gemal3 Art. 312 fallen infolge des Nachlal3vertrages
auch die Pfandungen in Bezug auf ale Vermdgensstlicke, welche nicht schon vor der
Stundung verwertet worden sind, dahin. Damit sollen offenbar auch ale Betreibungen, die
vor Abschluf3 des Nachlal3- vertrages angehoben wurden, als hinféllig erklari werden. An-
gesichts dieser strikten allgemeinen Vorschriften falle der Umstand nicht in Betracht, dal3
nach Art. 311 des Betreibungsgesetzes der Nachlal3vertrag fur die Pfandglaubiger beziiglich
des durch das Pfand gedeckten Forderungsbetrages nicht rechtsver- bindlich ist. Somit sei
vorliegend der Betreibungsfihrer nicht als berechtigt zu erkl&ren, die Fortsetzung der vor
Eroffnung des Konkurses angehobenen Betreibung zu verlangen, sondern er habe von
neuem Betreibung anzuheben. V11. Gegen diesen Entscheid hat Lutz=Renggli am 17. April
1896 die Weliterziehung an das Bundesgericht erkléart. Er beruft sich dabei auf die
Auseinandersetzungen der ersten kantonalen Instanz. Art. 206 setze die Durchfihrung des
Konkurses voraus. Dies gehe namentlich daraus hervor, dal3 die Bestimmungen tber den



Widerruf des Konkurses (Art. 195 und 196) in den finften Tell des Gesetzes aufgenommen
worden sind, wéhrend die Bestimmungen tber Konkursrecht unter dem nachfolgenden
sechsten Titel sich befinden. Dieser Umstand lasse dahin schlief3en, daf’ die Wirkungen des
Konkurses, speziell das Erléschen der Be- treibungen nach Art. 206, erst eintreten sollen,
wenn ein Kon- kurs nicht widerrufen, sondern durchgefuhrt wird. Im weitern treffe Art.
312 des Betreibungsgesetzes blof3 betreibungsrechtlich erwirkte Pfandungen, nicht aber
hypothekarisch verschriebene Grundpfandrechte. Dies gehe ohne weiteres aus Art. 311
hervor. Endlich setze Art. 154 des Betreibungsgesetzes V erwertung des Grundpfandes eine
Frist von zwei Jahren fest und 8§ 35, Absatz 2, des luzernischen Einfihrungsgesetzes mache
das liegende Grundpfandrecht bei einer Kaufzahlung davon abhangig, dal3 innert
Jahresfrist, bevor die zweite Zahlung verfallt, fir die vorhergehende das Verwertungs=,
eventuell Konkursbegehren gestellt werde. Bel beiden Gesetzesbestimmungen sei nur fur
den Fall eines Rechtsvorschlages bestimmt, dal3 die Zeit zwischen der Anhebung und der
gerichtlichen Erledigung der Klage nicht in Berechnung falle. Ein Schuldner hétte es somit
in der Hand, durch jeweiligen Abschluf’ eines Nachlal3vertrages die Betreibungs- rechte der
pfandversicherten Glaubiger illussorisch zu machen und die Befriedigung von ihren
Ansprichen in's unendliche zu ziehen, wenn jeweilen deren beziigliche Betreibungen durch
den er6ffneten, aber infolge abgeschlossenen Nachlal3vertrages widerrufenen Kon- kurses
aufgehoben werden sollten. Zudem konnte das fur den Glaubiger sehr wichtige
Akzessorium des liegenden Pfandrechtes untergehen. Die Schuldbetreibungs= und
Konkurskammer zieht in Erwagung: 1. Die Entscheidung des Rekurses hangt von der
Beant- wortung der Frage ab, ob der Widerruf eines Konkurses infolge Nachlal3vertrages
die Pfandglaubiger berechtigt, die Fortsetzung der vor der Konkurserdffnung angehobenen
Betreibungen auf Pfandverwertung zu verlangen. Die Vorinstanz hat diese Frage unter
Berufung auf Art. 206 und 312 verneint, das Bundes— gericht gelangt dagegen zur
Bejahung derselben. 2. Was zunéchst den Art. 312 anbelangt, so trifft derselbe auf den
vorliegenden Fall nicht zu. Er handelt von den durch Be- treibung erwirkten Pfandungen.
Dal’ diese Vorzugsrechte im Nachlal3verfahren untergehen, entspricht allerdings der 1dee
der Gleichstellung der nicht pfandversicherten und nicht privilegierten Gléubiger, welche
dem Gesetze zu Grunde liegt und gleicherweise auch in der Bestimmung des Art. 199
betreffend das Konkurs-

verfahren zum Ausdrucke gelangt. Ganz anders verhélt es sich dagegen mit den
Pfandrechten der Pfandgléubiger. Diese Vor- rechte sind von dem Glaubiger durch die
Pfandbestellung schon vor der Betreibung erlangt worden und werden im Wege der
Betreibung auf Pfandverwertung, ohne neue Pféndung realisiert. Im Gegensatze zu der
Bestimmung des Art. 199 betreffend die Einbeziehung der im Wege der Betreibung
gepfandeten Vermogens- stiicke in die Konkursmasse setzen sodann die Art. 198 und 219
fest, dal3 den Pfandglaubigern ihre Pfandrechte an den gepfandeten Vermdgensstiicken auch
im Konkurse gewahrt bleiben und die pfand- versicherten Forderungen in erster Linie aus
dem Ergebnisse der Verwertung der Pfander zu denken sind. In analoger Weise werden
auch im Nachlal3verfahren die Pfandforderungen wesentlich anders als die tbrigen
Forderungen behandelt (Art. 293 Alin. 2, 305 Alin. 2 und 306 des Betreibungsgesetzes) und
ist es nament- lich charakteristisch, dal3 nicht etwa, wie fir die privilegierten Forderungen,
so auch fur digjenigen der Pfandglaubiger eine hinléngliche Sicherstellung al's
Voraussetzung der Zulassigkeit eines Nachlal3vertrages gefordert wird. Esist deshab vollig
konsegquent und dem Geiste, sowie den Ubrigen Bestimmungen des Gesetzes entsprechend,
dal3 der Art. 311 den Nachlal3vertrag fur die Pfandgléubiger in Bezug auf den durch das



Pfand gedeckten Forderungsbetrag unverbindlich erklart. Fir ale andern For— derungen
aber ist diein Art. 312 vorgeschriebene Aufhebung der Pféandungen die selbstverstandliche
Folge des fir sie verbind- lichen Nachlal3vertrages, der ihnen dafiir als Aquivalent eine
hinlangliche Sicherstellung fir die Vollziehung und die voll- standige Befriedigung der
angemel deten privilegierten Glaubiger in Aussicht stellt (Art. 306). Dabei ist insbesondere
noch beachten, dal3 Art. 312 im Gegensatze zu Art. 206, welcher Aufhebung samtlicher
gegen den Gemeinschuldner anhangigen Betreibungen vorschreibt, nur von den
Pfandungen spricht. Da nun auch sonst der Titel tber das Nachlal3verfahren nicht eine
Aufhebung, sondern nur eine Stundung der Betreibungen vorsieht, so ergiebt sich, dal3 nach
Wegfall der Stundung die Betreibung auf Pfandverwertung fir den durch das Pfand
gedeckten Forderungsbetrag ohne weiteres fortgesetzt werden kann. 3. Richtig ist dagegen,
dai3 laut Art. 206 infolge der Kon— kurser6ffnung alle gegen den Gemeinschul dner
anhéangigen Betrei— bungen dahinfallen, somit auch digjenigen auf Pfandverwertung, Es
entspricht diese Bestimmung dem dem Institute des Konkurses zu Grunde liegenden Prinzip
einer Gesamtliquidation des ganzen Vermdgens des Schuldners und bietet dafir das
Konkursver- fahren der betreibenden Pfandglaubiger als Ersatz fir den Ein— griff inihr
Betreibungsrecht die konkursrechtliche Verwertung des Pfandes und die Verwendung des
Erl6ses zur Deckung ihrer Forderungen. Wird jedoch der Konkurs nicht durchgefuhrt, fallt
damit dieratio legisin Bezug auf die Bestimmung des Art. 206 und zugleich auch der den
Pfandglaubigern gewdahrte Rechtsschutz dahin. Es erfordert deshalb die Konsequenz und
Billigkeit, dal? die Rechtsverhdtnisse, die vor dem Konkurse standen haben, wieder
aufleben, soweit dieselben nicht infolge des Nachlal3vertrages geéndert worden sind. Diesen
Gedanken hat denn auch der Gesetzgeber Ausdruck geben wollen, indem er in Art. 195 zur
Bezeichnung der Rechtsfolgen, welche die Bestd- tigung des Nachlal3vertrages in Bezug
auf das Konkursverfahren nach sich zieht, den Ausdruck ,, Widerruf des Konkurses*
brauchte. Widerruf (révocation) bedeutet offenbar mehr als Auf- hebung oder Einstellung
und will sagen, dal3 das ganze Ver- fahren riickgangig gemacht werde, &hnlich wie der
Widerruf des Konkurserkenntnisses wegen Inkompetenz des Gerichtes oder wegen Mangel
des Verfahrens zweifellos ein Wideraufleben der friiheren Rechtsverhd tnisse bewirkt,
soweit dies faktisch noch moglich ist. Allerdings schlief3t der Art. 195 dem Widerruf des
Konkurses die Widereinsetzung des Schuldners in die Verfligung Uber sein Vermogen in
einer Weise an, die zu der Auffassung Anlal3 geben kdnnte, es bestehe die ganze
Rechtswirkung des Widerrufes in dieser Wiedereinsetzung des Schuldners. Ebensogut [&f3t
sich aber aus der Fassung des Artikels der Schluf3 ziehen, dal? der in erster Linie gestellte
Widerruf des Konkurses a's das Prinzipale und die erst nachtraglich erwéhnte
Wiedereinsetzung des Schuld- ners dagegen lediglich als eine vereinzelte, wenn auch
hauptséch- liche Folge des ersteren zu betrachten ist, und vertragt sich somit der Inhalt des
Artikels vollig mit obiger Interpretation des

Wortes ,, Widerruf“. Die Wiedereinsetzung des Schuldners ent— pricht denn auch als ein
selbstverstandliches Korrelat der Wieder— einsetzung der Glaubiger in ihre vor dem
Konkurse erworbene Rechtsstellung, soweit letztere nicht durch den Nachlal3vertrag
beeinfluft worden ist, und die Verbindlichkeit des Schuldners, die durch den
Nachlal3vertrag unbertihrten Verbindlichkeiten aus dem ihm wieder Uiberlassenen
Vermogen in gleicher Weise zu erfiillen, wie er es vor dem widerrufenen
Konkurserkenntnisse hétte thun missen. Insbesondere kann es nicht Wille des Gesetzgebers
gewesen sein, Forderungen, welchen er sonst im Nachlal3= und Konkursverfahren
bestmdglichen Schutz gegen Benachteiligung gewahrt, infolge des fur sie unverbindlichen



Nachlal3vertrages in eine wesentlich schlechtere Stellung zu bringen. Dies wére aber bei
Annahme der Interpretation der Vorinstanz vielfach der Fall. In der Mehrzahl der Kantone
ist das Pfandrecht fur die Zinse einer Pfandforderung auf eine gewisse Zeitdauer
beschrankt, ja es kommt vor, dal3 sogar fir das Kapital das Pfandrecht nach Ablauf einer
bestimmten Frist untergeht. In solchen Falen ist die Rechtsstellung der Gléubiger durch die
rechtzeitige Anhebung der Betreibung bedingt und kénnte die blof3e Aufhebung oder
Einstellung des Konkursverfahrens ohne gleichzeitige Riickgangig- machung der Folgen
der Konkurser6ffnung laut Art. 206 zur schwersten Schadigung dersel ben fhren.
Allerdings hat das Gesetz unterlassen, die Folgen des Wider- rufesin Bezug auf die
Rechtsstellung der Glaubiger ausdriicklich festzustellen. Abgesehen davon, daf? diese
Folgen bei richtiger Interpretation des Wortes ,, Widerruf* a's selbstversténdlich er-
scheinen, liegt der Grund fur diese Unterlassung wohl darin, dal3 der Gesetzgeber das
Nachlal3verfahren im Konkurse nicht mit der gleichen Ausfihrlichkeit, wie dagenige
aulRerhalb des Konkurses behandelte, sondern sich damit begniigte, in Art. 317 die durch die
Umstéande gebotenen Unterschiede in der Form des Verfahrens hervorzuheben und im
ubrigen auf die vorausgehenden Artikel zu verweisen. Aus dieser Verweisung geht die
Absicht klar hervor, die beiden Nachla3verfahren hinsichtlich der Wirkungen gleichzu-
stellen, und ist nun schon oben ausgefiihrt worden, dal3 der Nach- lal3vertrag an sich die
Betreibungen auf Pfandverwertung nicht an— aufhebt. Wirde eine solche vollige
Gleichstellung nicht genommen werden, so ergdbe sich fir den Nachlal3vertrag Konkurse
eine Schwierigkeit in Bezug auf das Verhaltnis von Art. 311 zu Art. 195. Durch Eréffnung
des Konkursverfahrens haben die Pfandglaubiger ein Anrecht auf VVerwertung ihrer Pfénder
und Befriedigung ihrer Forderungen aus dem Pfander— |10se erworben und es muf3te deshalb
trotz des Nachlal3vertrages das K onkursverfahren wenigstensin Bezug auf die Verwertung r
Pfander fortgesetzt werden, wenn anders der Nachlal3vertrag fur die Pfandglaubiger
wirklich unverbindlich sein soll. Mit einer solchen teilweisen Fortsetzung des
Konkursverfahrens wére aber die Bestimmung des Art. 195, welcher mit dem
Nachlal3vertrage vorbehaltlos den Widerruf des Konkurses verknupft, schwer ver- einbar,
wahrend dies sehr begreiflich erscheint, wenn der Widerruf das ganze Konkursverfahren bis
und mit dem Konkurserkennt- nisse riickgangig macht. Auf diese Intention des
Gesetzgebers deutet auch die Stellung des Art. 195 in dem Gesetze hin. Der- selbe befindet
sich unter dem Titel V Konkursbetreibung, wahrend das Konkursrecht in dem folgenden
Titel behandelt wird. Es darf hieraus geschlossen werden, dal3 die Wirkungen des Konkurs—
erkenntnisses speziell digjenigen des Art. 206 erst dann endgiltig eintreten sollen, wenn der
Konkurs zur eigentlichen Durchfiihrung gelangt. Diesem gleichen Gedanken liegt auch die
Bestimmung des Art. 26, Al. 2 zu Grunde, welcher mit dem Widerruf des Kon- kurses die
Aufhebung der 6ffentlich=rechtlichen Folgen des Ver- fahrens verbindet. Aus diesen
Griunden hat die Schuldbetreibungs= und Konkurs— kammer erkannt: Der Rekurswird als
begrindet erklart und die Fortsetzung der Betreibung Nr. 7271 ist zul&ssig.
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