BGE 22| 683

Bundesgericht (BGE), 1896-01-01, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge 22 | 683
FR: ATF 221 683

IT: DTF 221 683

Volltext

114. Endscheid vom 12. Mai 1896 in Sachen Crevoisier & Brihlmann. 1. S. O. Ellenberger
in Biel hatte laut Welbergutsherausgabe— akt vom 19. Mai 1894 seiner Ehefrau zur
Sicherung ihrer privilegierten Halfte Weiberguts verschiedene Mobilien heraus- gegeben.
Die ndmlichen Gegenstande wurden am 31. Mai, 8. 15. 19. und 28. Juni, und schliefdich am
1. Juli 1894 fii eine Gruppe von Glaubigern des Ehemannes Ellenberger, darunter fur
Crevoisier & Bruhlmann, durch das Betreibungsamt Biel gepfandet. Die Ehefrau
beanspruchte die ihr herausgegebenen Gegensténde als ihr Eigentum. Den Glaubigern
wurde gemali3 Art. 106 des Betreibungsgesetzes eine Frist zur Bestreitung des Anspruchs
gesetzt, die jedoch unbentitzt ablief. Nachdem dann im November 1895 Frau Ellenberger
mit Einwilligung ihres Ehemannes die Gegenstande dem Wirt

G. Zurcher=Bosiger abgetreten hatte, stellten Crevoisier & Brihl- mann am 8. Juni 1895
das Verwertungsbegehren, und zwar ging dasselbe auf Anordnung einer
Mehrwertsteigerung nach Art. 1 und 2 des Gesetzes vom 26. Mai 1848. Da ein Zeit lang der
Erwerber Zircher Miene machte, die Forderung von Crevoisier & Brihlmann fir den
Schuldner zu decken oder sicher zu stellen, zogerte sich die urspriinglich auf den 23. Juli
1895 angesetzte Steigerung hinaus, bis am 22. Januar 1896 die Gléubiger das

V erwertungbegehren wiederholten. Es wurde in— folge dessen die Steigerung zunéachst auf
den 13. und dann auf den 15. Februar ausgeschrieben. II. Am 14. Februar beschwerte sich
G. Zurcher=Bosiger bei der kantonalen Aufsichtsbehdrde tber die Anordnung der Mehr—
wertsteigerung, weil die von Ellenberger seiner Ehefrau heraus— gegebenen Gegensténde in
sein, Zurchers, Eigentum Ubergegangen seien. Die Ehefrau habe Uber dieselben gemali}
Ziffer 2 des Gesetzes vom 26. Mai 1848 verfiigen konnen. Es wurde bean- tragt, das
eingeleitete Verwertungsverfahren sei al's ungesetzlich aufzuheben und das Betreibungsamt
von Biel fur den durch sein pflichtwidriges Verhaten verursachten Schaden haftbar zu er-
kléren. Durch Entscheid vom 28. Mérz 1896 sprach die kantonal e |ufsichtsbehorde dem G.
Zurcher den ersten Teil seines Begehrens zu und hob demgemal3 das gegen ihn eingeleitete
Verwertungs— verfahren auf: Dadurch, dal3 Crevoisier & Brihlmann den
Eigentumsanspruch der Ehefrau Ellenberger nicht bestritten, hétten sie denselben
anerkannt. Demgemal3 sei die Pfandung hinsichtlich der von ihr beanspruchten
Gegensténde dahingefallen, und fur die Verwertung fehle somit die formelle Voraussetzung
einer gultigen Pfandung. Aber auch materiell sei das eingeschlagene Verfahren nicht
begriindet, da die Ehefrau berechtigt gewesen sei, Uber die Gegenstande zu verflgen, und
dadurch die VeraulRerung das Recht der Glaubiger, dieselbe mit Riucksicht auf einen
alfaligen Mehrwert zu pfanden, bezw. zur Masse zu ziehen, dahingefallen sei; in diesem
Falle ndmlich sal die Frage nach dem Mehrwert definitiv gelost. Auf den zweiten Tell des
Beschwerdebegehrens trat die kantonale Aufsichtsbehérde nicht ein. Gegen den erwédhnten
Entscheid erklarten Crevoisier & Bruhlmann rechtzeitig den Rekurs an das Bundesgericht:
Dadurch, dal3 sie den Eigentumsanspruch der Ehefrau Ellenberger anerkannt, hétten sie sich



der Rechte, eine sog. Mehrwertsteigerung der Gegenstande zu verlangen, nicht begeben,
und wenn diese auch an einen Dritten abgetreten worden seien, so unterldgen sie immer
noch dieser gesetzlichen Eigentumsbeschrankung. Die Schuldbetreibungs= und
Konkurskammer zieht in Erwagung: 1. Dadurch, daf? der Ehemann Ellenberger seiner
Ehefrau die nachher fir Crevoisier & Brihlmann gepféndeten Gegenstande Sicherung ihrer
privilegierten Weibergutsforderung herausgab, hat dieselbe nach Satzung 105 des
bernischen Civilgesetzbuches und Art. 1 des Gesetzes vom 26. Mai 1848 betreffend
Erlauterung einiger Bestimmungen des Personenrechts daran blof3 ,, widerrufliches
Eigentum erworben, und es blieb den Glaubigern das Recht, diese Gegensténde zu pfanden
oder, im Falle der gerichtlichen Gterabtretung, zu verlangen, dal dieselben zur Masse
gezogen und vergantet werden, diesimmerhin in dem Sinne, dal3 die Hingabe nicht erfolgen
darf, wenn sich bei der Steigerung kein Mehrwert ergibt, und dal3 die Ehefrau oder ihre
Rechtsnachfolger, wenn eine Hingabe stattfindet, fir ihre Ansprachen nach An- weisung
alfalig besser berechtigter Pfandglaubiger, im ersten Rang auf den Erls anzuweisen ist,
wahrend blof3 der Mehrwert den Glaubigern zu gut kommt (Art. 2 leg. cit.). Diese Ordnung
des Rechtsverhaltnisses ist eivilrechtlicher Natur. Die angefihrten Bestimmungen bilden
einen Bestandteil des kan- tonalen Familiengiterrechtes, und durch das eidgendssische
Be- treilbungsgesetz ist daran in materieller Beziehung nichts geandert worden. Aus
denselben ergibt sich, dal3 die Ehefrau Ellenberger an den ihr herausgegebenen
Gegenstanden nicht unbeschrénktes Eigentum erworben hat, dal3 den Glaubigern des
Ehemanns vielmehr das Recht des Zugriffs auf dieselben im angegebenen Umfange
verblieben ist, so dal3 dem Inhalte nach das Recht der Ehefrau sich eher als ein Pfandrecht,
denn als Eigentum dar- stellt (vergl. Entscheid des Bundesratesi. S. Ulli=Scheidegger,
Archiv [, Nr. 71).

Einzig dieses sog. widerrufliche Eigentum konnte nun aber weiterhin die Ehefrau
Ellenberger wahren, wenn sie die ihr herausgegebenen Gegensténde bei der Pfandung als
ihr Eigen- tum beanspruchte. Und einzig dieses Recht haben die Glaubiger Crevoisier &
Bruhlmann anerkannt, wenn sie dasselbe nicht inner— halb der ihnen hiefir gesetzten Frist
bestritten. Durch eine solche Unterlassung konnte das Recht der Ehefrau inhaltlich nicht ein
anderes, es konnte dadurch nicht aus einem ,,widerruflichen®* ein unbeschrénktes Eigentum
werden. Vielmehr stand den Glaubigern nach wie vor das Recht zu, die gepfandeten
Gegenstande an eine M ehrwertsteigerung bringen zu lassen. Es verhdlt sich in diesem Falle
gleich, wie wenn von einem Dritten ein Pfandrecht an der gepfandeten Sache in Anspruch
genommen wird. Von ihrem Rechte haben die Glaubiger Gebrauch gemacht dadurch, dafi3
sie das Ver— wertungsbegehren stellten, und wenn die kantonale Aufsichts— behérde
anordnete, dal3 dem Begehren nicht stattzugeben sei, so hat sie dadurch nicht nur gegen
materiellrechtliche kantonale Be~ stimmungen, sondern auch gegen eidgendssisches
Betreibungsrecht verstol3en insofern, als hienach auf Begehren der Gléaubiger die
rechtma&fdig gepfandeten Gegensténde verwertet werden missen. Der Rekurs mufd demnach
in diesem Punkte geschiitzt werden. 2. Ob G. Zircher infolge der Abtretung der Ehefrau
Ellen- berger an den Gegenstanden unbeschranktes Eigentum erworben habe und die
gepfandeten Sachen ganz fir sich beanspruchen konne, dartiber haben nicht die
Aufsichtsbehdrden zu entscheiden, sondern gegebenen Falles die Gerichte. Diese wéren
auch einzig kompetent, mit Ricksicht auf die Anspriiche des Zurcher, die Steigerung, der
betreibungsrechtlich ein Hindernis nicht entgegen- steht, zu untersagen. Aus diesen
Griunden hat die Schuldbetreibungs= und Konkurs— kammer erkannt: 1. Der Rekurs wird
insofern begrindet erklért, als die kan- tonale A ufsichtsbehdrde ausgesprochen hat, dai3 die



Pfandung der der Ehefrau Ellenberger herausgegebenen Gegenstande infolge ihrer
Vindikation und der Unterlassung der Glaubiger, ihren An- spruch zu bestreiten,
dahingefallen sai. 2. Im weitern wird auf die Beschwerde nicht eingetreteten. 3. Es hat
demnach das Verwertungsverfahren hinsichtlich erwéhnten Gegenstande seinen Fortgang
zu nehmen, wobei gerichtliche Geltendmachung der Rechte des Dritterwerbers Zircher—
Bosiger auf dieselben vorbehalten wird.
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